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PREFACE 



KdjC>^ 



Ciomine Antonio, j'ai Rome poor patrie, 
Gomme liomme, j'ai le nionde. 
Marg-Aurklb. 



Les soci^t^s se modifient selon leurs besoins et leurs 
int^rtts. Aujourd'hui , les conditions d'association hu- 
maine sont compl6tement diff6rentes de ce qa'elles 
6taient autrefois. Les civilisations antiques 6taient fon- 
d6es sur la guerre et le butin. La Gr^ce devait p6rir 
malgr6 son activit6, elle etait divis6e. Rome a conquis 
Tunivers, et le seul fait d'avoir fait une unit6 du monde 
a cr66 une civilisation, non pas factice comme celle 
des Hellenes , mais une civilisation pouvant vivre et 
durer, qui, m6me en mourant, a su laisser un sou- 
venir dans les divisions du moyen 5ge, et sauver TEurope 
d'une barbaric complete. Autrefois, chez les Grecs, chez 
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es Romains, le travail 6tait (Buvre servile; autrefois, 
au moyen 4ge, le travail c'6tait la roture, le pillage et la 
guerre c'6tait le noble privilege. Aujourd'hui le travail 
a conquis le monde, il est dev^nu noblesse k son tour; 
tout s'est transforms en deux siScles, les id6es, les faits 
et les besoins. L'antiquitS a reneontr6 TunitS dans la 
guerre ; aujourd'hui c'est le labeur, c'est la morale mieux 
comprise , qui viennent rSclamer la centralisation admi- 
nistrative comme moyen de s6curit6 et de civilisation , 
qui viennent tout au moins demander la federation uni- 
verselle. Le systfeme d'Squilibre europ6en est une inven- 
tion de transition, c'est une institution frapp6e de st6rilit6 
et de bdtardtse qui ne satisfait plus aucun besoin. Saint- 
P6tersbourg est aujourd'hui plus prfes de Paris qu'Or- 
16ans n'en 6tait rapproch6 au xiv® sitele, Paul I®' 
avait voulu» en 1800, faire deux parts dans le monde. 
Tune pour lui, Tautre pour Napol6on V^. L'Europe est 
une constitution trSs^compliquSe de petits Etats qui se 
nuisent entre eux. On sait qu'une nation de plus dans 
rhumanitS, c'est une barriSre de plus au progrfes; c'est 
une cause de plus de guerres et da rivalitSs internatio* 
nales. II serait k dSsirer que cet Stat de choses f&t mi* 
plifiS. Mais qu'il y a loin de la thSorie k la pratique ; que 
de difficultSs rencontrent chaque jour les idSes les meil* 
leiires et les plus grandes; I'unitS est impossible ^ car 
^'Europe renferme trois ^udes nationalitSs qui son! 
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destinies a vivre longtemps et a civiliser le monde : ce 
soQt la France, la Bussie et rAUemagne, personnifi^e 
dans TAutriche. Que notre pays, qui vient de se couvrir 
de gloire aux champs de bataille, se mette a la I6te dun 
grand mouvement d'association pacifique, et de la grande 
conf6d6ration de Tindustrie et de la morale : aujourd'hui 
ce n'est pa^ la conqu6te , c'est le travail qui demande 
Tunion, c'est le travail qui demande la paix, c'est le 
travail qui veut que les nations se tendent la main et s'u- 
nissent en brisant les barri^res qui las s6paraient d'in- 
t6r6t. 

Un mot a couru le monde ; ce mot c'est : La propri6t6, 
c'est le voll Cette menace, faite a la soci6t6, on a feint 
de la m6priser, et pourtant cette phrase a servi de ban- 
ni^re a toutes les haines sMitieuses de la r6volte. Elle n'a 
peut-fttre pas fait encore beaucoup de mal ; elle en fera 
si on n'y prend garde. Une chose nous a plus 6tonn6 que 
Taudace du rfeformateur, c'6tait Timpuissance des 6co- 
nomistes et des philosophes k r6futer ce cri du socia* 
lisme : nous avons essay6 cette cure , et nous croyons y 
avoir r6ussi. 

Les mati^res trait6es dans ce livre sont quelquefois 
arides; nous avons fait notre possible pour les rendre 
aussi attrayantes que nous pouvions , en y faisant inter- 
venir des historiettes et m6me quelques gaiet6s de style : 
car nous sommes persuadfe que le bon sens n'a pas le 
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droit d'ennuyer, sous le pr6texte de raisonner. Notre sujet 
nous a forc6 aussi k quelques repetitions volontaires et a 
Temploi de mots que TAcademie se refuse encore k ad- 
mettre, tel que baser, formuler un systime, impress 
sionner. Si ces substantifs , que I'usage a consacr6s , ne 
sont pas frangais de par rAcad^mie, nous leur donnons 
droit de cit6 de par la raison. 

N. B, — Le chapitre qui suit n'est pas une pr6face , 
c'est une exposition qui sert de base i toute notre ceuvre : 
nous prions done le lecteur de vouloir bien lui accorder 
quelque attention. 



ENTRSE en MATlilRE 



Je ne sais rien au monde de plus grotesque que le 
bourgeois des grandes villes ; en v6rit6, c'est une in- 
vention plaisamment triste. La verve des satiriques s'est 
constamment exerc6e contre eux, mais sans r^ussir h 
les gu^rir d'aucune de leurs manies, d'aucun de leurs 
ridicules; d'ailleurs, c'6tait une cure k laquelle ils ne 
tenaient aucunement : le malade gu6ri, que serait de- 
venue leur verve? A quoi leur aurait servi d^sormais 
leur pharmacie toute encombr^e de medicaments k 
Tusage de ce client si grand consommateur? Gu6rir le 
bourgeois, c*6tait tuer leur metier et miner leur fortune; 
ils Tout done traits avec des rem6des inoffensifs, avec 
des plaisanteries souvent fort divertissantes, et ils n*ont 
voulu rien voir de s6rieux dans son 6tat. Quant k nous, 
nous pensons que, gu6rir le malade, c*est moraliser la 
society, c'est assurer la tranquillity de TEtat, et que si 
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la satire y perd quelques gaiet^s, le bon sens et la civi- 
lisation y gagneront de bons et grands avantages, 

Le bourgeois, dans la famille, est un despote d^sa- 
gr^able et brutal; dans la soci^t6, c'est un valet; il a 
tous les d^fauts des laquais : indisQret, curieux, bar- 
gneux, turbulent, hypocrite, trembleur et peureux. II 
aime les revolutions, parce qu'il a besoin d'^motions 
apr6s son diner; il les craint, parce qu*il a peur des coups 
de fusil et qu'il redoute les perturbations commer- 
ciales. 

Vit-il sous un gouvemement oh tout le monde d6rai- 
sonne, oi personne ne gouverne, il dit qu*il est libre, et 
crie : « Vive la constitution ! » 

Or, voici comment il entend la liberty : pouvoir s*in- 
troduire dans toutes les antichambres de gens en place 
quels qu'ils soient, pour y surprendre quelques secrets 
de manage et les pouvoir raconter k son voisin; dire du 
mal de tous ceux qui gouvernent, les renverser quand 
ils ne pr6tent plus k rire et que la satire s*est us^e 
contre eux, recevoir tous les jours le bulletin de la cour 
d'assises et de la correctionnelle, entraver toutes les 
affaires de T^tat par ses conseils et son intervention. 
La liberty, pour le bourgeois, c'est le cancan, c'est la 
facility de m^dire, de calomnier et de nuire ; le pou- 
voir, pour le bourgeois, c'est un spectacle capable de 
Tamuser. 

Que, si la turbulence et la sottise du citoyen ont fini 
par renverser le pouvoir qu'il avait (5branl6 par des se- 
cousses successives et insensibles, il s'abandonne k la 
joie la plus tumultueuse, il se grise k Todeiu* de quel- 
ques fusses innocentes ; puis vient T^poque des regrets 
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et den eraintes , aussit6t qti'il voit ses int^f^ts ecympro- 
mis en quelque mani^re que ce soit. Si sa p^tir auffmefiie, 
11 devient capable des plus grandes atrociMs pout* art ^ 
ter ce qu*il a laissd faire. 

La craiAte am^ne toujours le citadin k 6otice?oir les 
plus grands crimes, les plus formidables horreurs, dont, 
il est vrai , 11 aime mieux le conseil que Texdcution ; et 
mdme, aux temps les plus prospdres, nous avons en- 
tendu les plus abominables propos sortir de la bouehd 
de bourgeois en colore r il ne s'agissait rien moins que 
de bouleverser TEtat, et cela k cause d'une baisse de 
50 centimes k la Bourse. 

Si le bourgeois vit dans un temps Oti la fermet6 du 
chef a su refr^ner toutes les passions, assurer toutesles 
libert^s, en assignant k chacune sa place et en les em- 
p^chant de se combattre , il s'imagine n'^tre plus Hbre 
parce qu*il a perdu le droit de nuire. D6s ce moment , 
on le voit aussi trembleur, aussi bas, aussi rampant, 
qu'hier encore il 6tait efifrontd et fanfaron ; il se retourne 
sans cesse pour voir si quelqu'un le peut entendre : 
toute parole, tout discours, toute d-marche devient 
une imprudence pour lui : il a peur de tout^et n'est as- 
sure de rien. Cependant il est toujours dispose k se cour- 
ber devant son maitre, quel qu'il soit; il est toujours 
pr^t k consentir k toutes les bassesses , k toutes les hu- 
miliations, pourvu qu'il y trouve son int6r6t d'argent ou 
son profit de vanity. 

Sa bassesse le met k la merci de toutes les usurpa- 
tions d'en bas, contre lesquelles le pouvoir d'en haut a 
toutes les peines du monde k le d^fendre. Enfin , n6 
pour Toppression, c*est un valet qui, comme les laquais, 
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ne connalt d'autre liberty que de dire du mal de ses 
maltres k I'antichambre. 

Quand nous commenQ&mes k 6crire ce livre : «Prenez 
garde, nous dit M. Bourgeois, mis k demi dans la confi- 
dence de nos projets, prenez garde, monsieur Tauteur, 
nous dit-il : vous voulez discuter la soci6t6, tous pr^ten- 
dez examiner les grands problSmes de la vie civile et de 
la vie sociale; savez-vous, cher Monsieur, que ce ne sont 
pas des choses auxquelles on s'attaque impun^ment; 
d*ailleurs , estrce le moment aujourd'hui d*6crire tout 
ce qui Vous passe en t6te? Dites-moi, n'avez-vous rien 
k craindre?Tenez, croyez-moi, lisez Beaumarchais, li- 
sez le Manage de Figaro; justement, voilk le journal 
qui a pris le joyeux barbier pour patron, et la phrase 
dont je voulais vous parler s'y trouve en t6te comme 
^pigraphe; ^coutez : 

<(0n meditqu'il s'est 6tabli, dans Madrid, un syst^me 
(( de liberty sur la vente des productions qui s'6tend 
« m6me k celle de la presse, et, pourvu que je ne parle 
« en mes Merits ni de Tautorit^, ni du culte, ni de la po- 
<( litique, ni de la morale, ni des gens en place, ni des 
(' corps en credit, nide Top^ra, ni des autres spectacles, 
« ni de personne qui tienne k quelque chose , je puis tout 
« imprimer librement sous Tinspection de deux ou trois 
« censeurs. » 

« Eh bien, poursuivit M. Bourgeois, que dites-vous de 
cela? Pr6tendez-vous encore faire imprimer vos imagi- 
nations? » 

Vraiment, mon cher Monsieur, r^pondis-je, vous 
n'entendez rien k tout ceci. Beaumarchais pouvait avoir 
raison en son temps; pour ce qui est de maintenant. 
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vous faites le Figaro par trop de Midas; pour moi qui 
le sais garQon d*esprit et de bon sens, je vous assure 
qu'il s'est moqu6 de vous. 

Vous me semblez, mon cher Bourgeois, ne savoir 
pas un mot de droit et de morale sociale. Permettez- 
moi de vous donner, k ce sujet, quelques notions qui 
vous pourront 6tre profitables. 

La soci6t^ est une association faite dans Tint^r^t de 
tous : vous pouvez jouir de tousles ayantages que vous pro- 
cure cette communaut^, pourvu que cette jouissance ne 
trouble en rien votre voisin. Vous avez besoin d'un pou- 
voir, d*un gouvernement pour centraliser votre associa- 
tion, vos int^r^ts sociaux, vous devez le laisser gouver- 
ner sans le traverser par vos plaintes, vos recriminations 
perp^tuelles et vos conseils extravagants. Comment 
pourriez-vous commander dans votre maison, si vous 
6iiez contraint d'ouir les avis de vos voisins et de subir 
les r^primandes de votre concierge? Pour ce qui est 
des affaires privies de vos sup6rieurs et de vos 6gaux, 
laissez-les libres chez eux comme vous entendez T^tre 
cbez vous , ne vous occupez aucunement de leurs pas- 
sions et de leur int^rieur. 

La morale sociale est celle-ci : ne 16sez personne dans 
ses int^r^ts en ce qui touche k sa personne, k son bien, 
k sa profession, k sa reputation, k sa famille, et ce, par 
quelque moyen que ce soit, acte, 6crits ou paroles. La 
morale, non plus que la loi, n'excepte personne et ne 
vous donne pas plus droit k insulter vos chefs qu*elle ne 
permet k ceux-ci de vous nuire, et vous autres citadins 
6tes fort port^s k vous croire tout permis vis-k-vis de 
ceux qui sont au premier rang. 
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Ainsi done, en politique, vous pouvez tout dire, tout 
6crire, excepts insulter les personnes ou entraver par 
des bruits mensongers la marche d'un pouvoir que vous 
ayez accepts ou cboisi; autrenaenti k quoi semrait un 
gouyerneroent? 

En fait de morale, vous pouyea tout imprinaer, excepts 
ce qui aurait pour but d'exoiter vos coucitoyeu3 h com- 
mettre des actes d'immoralit^ appel^s crimes ou d^Ut^ 
par la loi ; autremeut, k quoi servirait la loi ? 

En fait de religion, vous pouvex tout discuter, tout 
examiner, dogmeg et religions, soutenir et d^fendre le 
polytb6isme ou le bouddbisme, faire de la coutroverae 
sur les dogmes du catbolicisme avec M. de Lamennais, 
proposer de nouvelles religions avec MM. A. Comte, le 
p6re Enfantin et tant d'autres ; il est bien Evident que, 
puisque TEtat admet la liberty desf cultes et reconnait 
offioiellement trois religions, qu*elles ne peuvent vivre 
k c6U Tune de Tautre sans discuter leurs dogmes et 
sans attaquer leur doctrine, et que le philosophe pent, 
aussi bien que ces rivaux, 6tudier leurs principes, et 
m6me qu'il a le droit, apr^s examen, d'arriver k une 
solution negative, aussi bien pour le catbolicisme que 
pour le protestantisme et le juda'isme; car la religion 
catholique n'est que la religion de la majority, ce qui 
lui donne seulement le droit, comme aux autres, de 
professer sa doctrine et de publiquement ciiUhrev ses 
myst^res. Mais, ce que vous ne devez pas faire, c*est 
animer les citoyens k insulter le clerg^ dans Texercice 
de son minist6re; autrement, k quoi servirait la liberty? 
A quoi servirait Tautorisation qui lui a 616 donn^e, k la 
demande d'un ^rand nombre, d'officier et d'enseigner 
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sa doctrine, si chacun avait droit & Tinsulter et ii le 
troubler dans gon office? Cette institution vous 'd6platt, 
mais elle semble util^ k yotre voisin : respectez-la, dis- 
cutez-la tant cfu'il vous plaira, dans ses principes, son 
but et son utility, mais n*injuriez pas k un corps, de telle 
faQon que Tijisiilte adress^e k une corporation soit de 
telle nature qu*elle puiss^ se personnaliser et attaquer 
(Jes individqs. 

La plus grande liberW popsiste en ce que, dans un 
Elt^t, per?onne ne soit molests, que chacun s'y ineuve 
et s*y d^place facilement, et que toutes les professions 
y soieftt respect^es, qijelles qu^elles soient. 

La liberty n*a jamais 6t^ pour le peuple et la bour- 
geoisie uft contr6le et un moyen de veiller aux int^r^ts 
sociaux, k la bopne administratioa et au bon gquverne- 
ment; elle n'a jamais 6t^ pour les masses qu*un jgujpu 
dangereux et qu*une arme charg^e de passions, Ceu:^ 
qui comprennent la liberty comme une chose k amuser, 
qui 86 disent s^rieux et penspnt T^tre, assurent que la 
France a besoin de guerre ou de liberty pour occuper 
sa turbulente imagination, Non, en d^pit de ces mes- 
sieurs , nous protestons hautemept contre ces sottes af- 
firipations. 

La France est encore remplie de pr6jug6s; le, peuple 
est sot, ridicule et superstitieux, la chose est vraie, 
mais les conditions d'existence sociale ont chang6 : 
le travail et les int6r6ts priv6s ont pris une assez large 
place dans la soci6t6 moderne , pour que ces af- 
freux moyens ne soient plus n6cessaires. La liberty pu- 
blique est une sottise contraire aip^ eidgences de Tin- 
dustrie particuli6re ; la guerre n*est pas faite pour amuser 
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la foule , elle n'a d'autre but que d'assurer Tavenir en 
sacrifiaat une partie du present. 

Voilk justement oil tend le gouvernement si fort, si 
^nergique et si grand sous lequel nous abritons notre 
s6curit6. II s*efforce de maintenir la liberty de tous, en 
tragant k chacun les limites de son individuality , en em- 
p^chant les empi^tements que chacun s'efforce de con- 
qu6rir sur son voisin. La liberty mal disciplin^e est une 
bataille oix tous font de leur mieux , jusqu'ii ce qu'un 
parti soit arriv6 k opprimer les autres. 

Ainsi vous voyez, monsieur Bourgeois, que vous avez 
le droit de tout dire, excepts ce qui, dit par votre voi- 
sin, aurait pour r^sultat de vous blesser dans vos int^rdts 
particuliers ; hormis cette exception, toute chose, toute 
mati^re est discutable dans notre pays, et cette liberty, 
la plus grande que jamais nous ayons eue, nous la de- 
vons k celui dont la main sage, ferme et prudente, sail 
6quilibrer les forces diverses d'une grande nation. 

Notre but, en ^crivant ce livre, a 6i6 d'examiner, au 
point de vue philosophique, tous les grands probl^mes 
sociaux. Peut-6tre ne sommes-nous pas les premiers qui 
ayons tent^ cette entreprise; cependantaucun travail 
ne s'est encore produit, que nous sachions, dans les 
m^mes conditions et dans les m^mes tendances. L'^co- 
nomie politique repose tout enti^re sur Texp^rience et 
sur r^tude des faits; aussi reste-t-elle en un cercle 
excessivement born^, tant elle a craint d'aborder la 
philosophic, qui, elle, se dit sup^rieure k toutes choses, 
se place au-dessus de Texp^riencc et dit: il faut, vous 
devez : aussi T^conomie politique s'arr6te-t-elle lors- 
qu*elle craint de se trouver en contact avec les thdorics 
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de Tabsolu. Elle a peur, recule en arri^re, et cherche k 
se justifier d'appuyer son 6tude sur Texp^rienee ; elle 
cherche k se d^montrer que sa m^thode ne contredit en 
aucun point la th^orip philosophique. Cependant rien 
n'est plus oppose que leur point de depart : la premiere 
s'efforce de parvenir k la v6rit6 par Texamen des faits, 
et, de consequence en consequence, arriver k une solu- 
tion. L'autre, la philosophic, poseun principe superieur 
k toute society, et veut fagonner toute chose k la disci- 
pline de ses arguments ; et ces deux sciences trouvent 
le moyen de se tendre la main, de fort loin, il est vrai, 
et c'est facile k comprendre : la philosophic, en voulant 
expliquer ce qu*elle ne pent connaltre, n'a trouv6 son 
absolu et ses theories que dans la lointaine comprehen- 
sion des necessites humaines , ses principes se trouvent 
6tre la moyenne des besoins sociaux ; il arrive done un 
moment od elle se pent rencontrer avec les faits. Son 
seul tort, c'est de vouloir expliquer ses maximes par des 
raisons tiroes d'elles-m6mes, au lieu de les presenter 
comme des universaux, des sommes ou des faits gene- 
raux, resultats de faits inferieurs. Done ces deux sciences 
n'ont rien de commun dans leur origine, mais elles trou- 
vent dans les realites un point de contact. L'economie 
politique se contente done d'applaudir k la philosophic 
dont elle a peur; mais elle se retranche sur son terrain, 
et ne se pretend appeiee qu'k eiucider la theorie de la ri- 
chesse. 

Veritablement, MM. les economistes, grande est votre 
modestie , mais plus grande est votre erreur. La richesse 
n'est qu'un seul des phenomenes sociaux que vous ne 
pouvez pas isoler de tons les autres. L'association est un 
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fait dont vous devez ^tudier toutes les lois, aussl bien 
celles qiii ont rapport k la politique, que celles qui 
touchent k la morale et m^ine k la divinity, puisque 
voqs faites entrer cet 616ment pour quelque chose dans 
la marche des soci6t6s. 

Quant k nous, nous pr^tendons faire une incursion au 
terrain philosophique, et d^montrer que toute fiction a 
pour point de depart un fait r^el. NapoWon I*' n'aimait 
pas les ideologues ; il avait bien raison : ce sont des 
brouillons qui veulent tout soumettre k leurs imagina- 
tions et ne veulent rien voir en la vie r^elle. 

Quant k npus, nous Tavouons, nous ne voulons ad- 
mettre d'autres sources de connaissances que Texamen 
et rexp^rience; d'ailleurs, nous ne voulons pas nous 
appiiyer sur des voies autres que celles des 6conomistes; 
Nous dirons ce quUls pensent et ce qu'ils n'osent pas 
dire ; seulement, au lieu de nous arr^ter k ipoiti^ che- 
min, nous voulons aller jusques au bout. Tout, pour 
nous, setrouve dans le yvwBi q-sayrov de Socrate; seule- 
ment, alors, cette connaissance de soi-m6me a'avait pas 
encore fouill6 tr6s-avant dans le coeur de Thomme, n'a- 
vait pas expliqu6 grand'cbose. Nous voulons ^tablir qu'il 
n'y a pas dejene sais quoi, Ce je ne sais quoi, que rious 
posons comme ultimatum, trouve chaque jour des 
explicateurs, des commentateurs , des analysateurs. 
Nous r^pudions done tout ce qui est fable, tout ce qui 
"•est pr^jug^; nous s6parant en ceci de ces peureux qui, 
se contentant de savoir et de comprendre , disent bien 
haut , k propos des dogmes philosophiques : « Je pense 
bien que tout cela est pure convention ; mais je trouve 
ces fictions amusantes, je les veux respecter pour le 
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peuple qui en a besoin, et pour les esprits faibles qui y 
trouvent des consolations. » 

Ah 1 Messieurs ! vous jouez Ik un jeu dangereux : fon- 
der la soci6t6 et la civilisation sur des poesies I recourir 
h des fables pour assurer la s^curit^ sociale ! Queferez- 
vous le jour oil cette base vous manquera?Croyez-nous, 
dites la v6rit6; cherchez i parler au bon sens plus 
qu'aujf passions, et vous serez assures du r^sultat. 

D'ailleurs votre syst^me peut-il se d6fendre k Paris, 
vis-k-vis d'un peuple qui ne croit k presque rien, vis-k- 
vis d'une jeunesse tout k fait sceptique, qui n*a aucune 
croyance? Votre mythologie philosophique leur seroble 
ridicule, et ils la rejettent; la morale, pour eyx, est un 
mot vide de sens, quand ils Pont d^pouill^e des prestiges 
dont vous l-entouriez. 

Au lieu de vos theories bien creuses, bas6es sur 
Tabsolu, enseignez-leur quels avantages ils retirent de 
Tassociation , quels sacrifices k leur liberty leur demande 
la soci6t6, comment, en ob^issant aux lois que le monde 
leur impose, ils agissent dans leur int^r^t. Leur parler 
ainsi, c'est s'adresser k leur esprit, c'est les moraliser, 
Notre g^n^ration ne sait plus apprendre des axiomes; 
elle a besoin de comprendre. En leur formant Tesprit, 
vous aurez plus fait pour le coeur qu'avec votre m^- 
tbode fondle sur I'absolu. 

En admettant que vos inventions soient bonnes pour 
quelques-uns, elles deviennent fune^es k ceux qui ne les 
admettent pas; car ilspensent assez pour ne pas croire, 
et ne r6fl6chissent pas assez pour comprendre la soci6t6. 

Nous ne pr^tendons pas, en cette preface, faire une 
^tude approfondie des grands problem es de la vie hu- 
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maine : nous renvoyons le lecteur aux diff6rents cha- 
pitres traitant sp^cialement ces mati^res. 

On comprendra assez que nous n'ayons pas voulu 
nous ^venturer sans munitions sur des sujets aussi d6- 
licats; noire position, au milieu des livres, nous mettait 
k m6me de consulter beaucoup d'ouvrages et d'avoir 
beaucoup de renseignements. Nous avons eu recours k 
tout, k presque tout ce que T^conomie avait 6crit jus- 
qu'k ce jour : nous avons fait 6norm6ment de recherches 
sur la philosophie et la th6ologie, et nous avons 6tay6 
notre ouvrage de preuves emprunt^es de Thistoire de 
tons les peuples et de tons les Ages. Souvent nos 
exemples tir6s de Thistoire prendront la proportion d'6- 
tudes historiques, mais c'est qu'alors besoin sera. Ce 
travail nous a coilt^ bien des soucis. Quand nous eilmes 
termini nos recherches d'^rudition , nous nous trou- 
v5imes en presence de pr^s de deux mille petites notes, 
qu'il nous fallut classer par ordre de matidre. Combien 
de temps et de soins nous furent n6cessaires pour at- 
teindre ce but ! Nous ne pr^tendons pas nous targuer de 
la difficult^ de notre oeuvre, et faire comme ces sortes 
de gens qui annoncent qu'ils li\Tent au public le r6sul- 
tat de trenle ann^es d*6tudes, nous voulons seulement 
6tablir que notre oeuvre est consciencieuse : le savoir 
n'est pas toujours un argupaent, mais il en est le com- 
plement; il est vrai que souvent il est un 6cueil au bon 
sens. Que d'auteurs se sont content^s de citations pour 
avoir raison ! La civilisation chinoise repose tout en- 
ti^re sur une Erudition intelligente. 

La statistique est un 6Umeni que nous avons fait en- 
trer pour fort peu de chose dans cet 6crit, car, ainsi 
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que le dit M. Th. Fix, c'est une science qui est loin 
d'etre complete en T^tat od elle est : elle ne pent rendre 
que peu de services, elle est presque toujours mal in- 
terpr^t^e. L'^l^ment social est tellement multiple, qu'un 
chiifre ne saurait 6tre pr6sent6 isol^ment, et qu'on n'est 
jamais siir de ne pas oublier un des termes de la pro- 
portion; c'est ce que nous (5tablirons au chapitre de la 
Valeur. 

Quant k notre style, nous ferons de notre mieux pour 
accorder toutes choses, int^resser, instruire et amuser ; 
cependant, en ceci, nous serons oblige de faire des 
Economies : il nous faudrait 6crire dix volumes pour 
6puiser les questions ainsi qu*elles devraient Tfitre, sur- 
tout abordant, ainsi que nous faisons, tons les grands 
probl^mes humains. 

Quelqu'un nous disait, en nous parlant d'un de ses 
amis, un des noms les plus respectables de la litt^ra- 
ture d'ailleurs : « lui ausst aime beattcoup Veconomie , 
seulement il a trop de talent pour i'en meter, » Pour nous, 
nous pensons qu'on n'a jamais trop de g^nie pour avoir 
du bon sens : il est vrai que cette 6tude s'accorde mal 
aux petites historiettes, aux mots d'esprit et aux anti- 
theses. Nous autres Frangais, nous sommes d'aimables 
diseurs, de jolis arlequins; c'est fort bien fait, mais 
nous pensons que nous n'en serious pas d6shonor6s, 
de passer pour gens s^rieux aux yeux de TEurope. 

Quoi qu*il en soit, certain d*avoir raison, nous soute- 
nons hautement nos theories, et nous sommes pr^t 
k d^fendre notre doctrine envers et centre tons. 

II est vrai que nous ne pouvons pas compter sur de 
nombreuses approbations, n'appartenant k aucun parti : 
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nous combattoDS le socialisme, nous notis atUquons au 
parlementarisme, au r^publicanisme; nous nous ^le- 
Yons contre les theories sociales des philosophes et des 
th6ologues : c'est nous isoler de toutes les coteries, 
puisque nous les combattons toutes. Nous ne comptons 
ni sur ceux de r^conomie, ni sur ceux de PAcad^mie : 
messieurs les 6eonomistes se font tolontiers un petit 
centre dans lequel ils ne consentent pas facilement k 
laisser entrer; messieurs les acad^miciens sont toujours 
en retard de cent ans sur la civilisation litt^raire et so- 
ciale. 

Notre livre est fait, opinion k part, pour un tr6s-petit 
nombre de personnes : 11 s'adresse k une petite quantity 
d*6rudits assez inddpendants de caract6re pour 1 'ac- 
cepter, assez instruits pour le juger, assez pbilosophes 
pour le comprendre. 

Get ouvrage blessera sans doute beaucoup d'int^rfits, 
et soul6vera peut-6tre quelques discussions, des partis 
m6me s'eiforceront sans doute de Tarrdter, mais k tous 
nous rdpondrons : les injures et les attaques, de quelque 
nature qu'elles soient, ne prouvent rien ; si vous avez 
raison, d6montrez-le. Quant k nous, nous sommes cer- 
tain d'etre dans notre droit, et de pouvoir d6fendre les 
v6rit6s que nous voudrions pouvoir vulgariser. D'ail- 
leurs, si les id^es que nous publions ne sont pas ac- 
cueillies favorablement en ce moment, c'est que nous 
aurons manqu^ de talent ou mal cboisi notre temps 
pour les mettre en lumi^re; mais elles reparaitront t6t 
ou tard sous la plume d'un 6crivain plus heureux que 
nous. Plus de dix mille personnes partagent en France 
nos convictions, mal arr^t^es, mal d^finies, dangereuses 
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peut-^tre encore parce qu'elles sont sans but, et qui, 
pour se produire, n^attendent qu'un instant favorable, 
qu'une forme et qu*un corps de doctrines. 

Pour nous, notre but, c*est de moraliser par le bon 
sens, de perfectionner la morale en la d6barrassant de 
tous ses prdjug^s et de toutes ses fictions, de montrer k 
chacun le r6le auquel il est appel^ dans la soci^t6 et 
dans rhumanit6; arriver k ce r6sultat, c'est Ik toute 
notre ambition : non content du livre, nous voudrions 
qu'il nous fut permis d'enseigner nos doctrines dans uu 
cours public et gratuit, pensant qu^un pen de bien en 
pourrait r^sulter pour le peuple. 

Nous ignorons si notre oeuvre pourra 6tre comprise 
par beaucoup; nous y tAcherons, sans esp^rer y at- 
teindre. Nous savons que tout argument doit contenir 
plusieurs esp^ces de preuves k la port^e des difT^rentes 
sortes d^intelligences, Un fait se prouve de tant de fa- 
Qons : il faut des raisonnements k Tusage des sots, des 
gens k imagination vive, des penseurs et des 6rudits; 
malheureusement notre cadre est si restreint, que nous 
ne saurions nous 6tendre beaucoup. Nous serous oblige 
de supposer de Tesprit k tous nos lecteurs. 

Examinoj:is, avant de finir, quelles ont M les ten- 
dances de r^cole ^conomique dans ces dix derni^res 
ann^es. 

Trois grandes questions ont occup6 les esprits s^rieux. 

La premiere comprend deux fails jumeaux : Taboli- 
tion de la prohibition, c'est-i-dire le renversement du 
syst6me douanier et protectionniste, ou plut6t Tunifor- 
mit6 de cet imp6t pour le monde entier4 puis est venu 
le projet de pacification universelle. Ces deux tentatives 
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(^'conomiques aboutissent k la f^d^ration g^n6rale dc 
monde, ou k une seule monarchie du globe. Les con- 
sequences de ces id6es sont done immenses : elles con- 
duisent k Tunit^ administrative, si elles ne produisent 
un pouvoir unique; elles rendent n^cessaire une union 
compacte des royaumes; elles arrivent k modifier la 
carte de TEurope et celle du monde; elles n^cessitent 
la creation d'un gouvernement central f6d6ratif, haut 
tribunal des Eltats particuliers; elles r^clament la redac- 
tion d*un code des nations; elles doivent finir par exiger 
Tuniformite d'administration, de gouvernement et d'im- 
p6ts pour tons les peuples f6d6r6s. Une fois que vous 
avez enlev6 la premiere barri^re qui s^pare les diff6- 
rentes esp6ces d'association, une fois que vous avez 
commence k saper Tegoisme national, vous n*avez plus 
le droit de vous arrfiter. 

Cette OBuvre est grande, elle est immense. Reussir, 
c'est faire que la society devienne morale; les royaumes 
ne peuvent pas Tetre, ils ne peuvent exister les uns k 
c6te des autres que comme ennemis et voleurs : ils ne 
pourront etre moralises qu*au jour oil ils obeiront k un 
tribunal superieur, commandant au nom de Thumanite 
tout enti6re. 

La deuxieme question est celle du morcellement, qui 
a cause de grandes inquietudes. Pour en arreter les pro- 
gres, on a propose deux solutions : les uns demandent 
des associations agricoles, ce qui est impossible en pra- 
tique; d'autres veulent que Tlfetat achete de grands do- 
maines, qu'il ferait exploiter par des fermiers; c'est 
presque aboutir au droit d'alnesse, que, du reste, nous 
voulons defendre k certaines conditions. 
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Oui, pour sauver ragriculture et la famille, nous r6- 
clamons le droit d'ainesse ; nous esp^rons d^montrer 
que son injustice est tr^s-contestable, et qu'en ^tudiant 
les effets du majorat dans une famille pendant deux 
cents ans, on arrive k dire qu'en moyenne il a 6t6 pro- 
fitable k tons; nous voulons prouver que ce droit est 
une consequence du privilege de la propri6t6 et de 
celui de la succession, que le p^re de famille doit n^- 
cessairement d^sirer que ses travaux, sa fortune soient 
continues aprSs lui de la mdme mani^re dont il les a 
commences, et que Tobtention de cette faveur est un 
motif d'encouragement pour lui et pent devenir excep- 
tionnellement un moyen pour un grand peuple de r6- 
compenser de grands services. 

Enfin, si Tindividualisme est une cause de progr6s et 
de civilisation, son trop grand d^veloppement est une 
source de d^sordre et de r^voltes. Le majorat pent cr6er 



des families, qui, sans autre influence politique que 
celle de poss6der et de demeurer, qui, par leur r61e 
6minemment passif, qui, par leur esprit essentlellement 
stationnaire, auront la mission de temp^rer la marche 
trop hkUe de Tindividualisme, et d'arr^ter la society 
sur le bord des ablmes, vers lesquels les ardeurs de la 
course entrainent le personnalisme. 

La troisi^me question est celle de Torganisation du 
travail, qui am6ne apr^s elle la negation de la propriety 
et le bouleversement de la soci6t6. 

C'est cette demi6re th^orie qui a enfant^ des r^volu- 
tionsy.qui a soulev6 toutes les passions, qui a servi de 
thSme k tous les factieux, k tons les ambitieux impa- 
tients d'arriver aux premieres places, k tous les cer« 
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veaux f6I6s bourr^s de phrases et de theories creuses. 
MM. Proudhon, Louis Blanc, Victor Hugo, Lamartine et 
taut d'autres, ont rempli la France de leurs clameurs : 
On opprime le peuple, lis ont pouss^ les ouvriers k la 
guerre civile. Qu'en est-il r6sult6 detout ceci? Le peuple 
avait du travail et du pain, il a perdu Tun et Tautre ; quel- 
ques-uns sont arrives au pouvoir, but de leurs efforts, ils 
ont 6X6 obliges d'avouer leur impuissance. £taient-ils de 
bonne foi? Nous serious tenths d'en douter, car aprSs 
leur 6chec ils ont continue leurs declamations; leur cri 
de ralliement ^tait celui-ci : DemolmonSy demoltssoiu 
quand meme^ demoHaoM tom'our$, ^ qtfapres advienne 
quepourra. 

Et vous, MM. de T^conomie politique, qu'avez-vous 
fait pendant qu'on sapait votre systdme? Vous vous 6tes 
etonn^s qu'un bomme tUt assez bardi pour attaquer ce 
que vous aviez si laborieusement ^difid, sa t^m^rit^ vous 
a remplis d'adniiration< Vous vous 6tes Uchement crois^ 
les bras pendant qu'on d^molissait, pieces k pieces, la 
society que vous vous ^tiez charge de d^fendre. Ce« 
pendant un homma, c'^tait Bastiat, a essay^ de lat- 
ter; vous Tavez port^ au^ nues, vousavez proclam^ sa 
victoire sur tous les tons, et cependant quelle victoire? 
Que reste-t-il aujourd'bui des arguments de Bastiat? 
Rien ; vous*noi^mes les avez an^antis dans vos discussions 
sur la rente fonci^re : ils ^talent si fragUes que tel de>* 
vait]^6tre leur sort. Mais c'est que le mal n'^tait pas Ik 
oh vous avez voulu le voir ; il ^taii plac^ plus haut, et 
vous n'avez pas os6 Taller attaquer k la hauteur oil il 
etait, soit que votre vue ne port&t pas jusque-Ut, aoit que 
le vertige vous ait pris« 
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Comment vous ae savez pas mdme d^fendre la pro- 
pri^t^? A quoi sert voire ^conomie politique? R^pondezi 
s'il Yous plait, k cette argumeatation de M. Proudhon 
que nous allons laisser parler. 

« Vous admettez sans doute, dit-il, qu'il est un prin-» 
cipe ant^rieur et sup^rieur k toute soci^t^ et k toute 
chose : c'est Tabsolu, c'est la morale, o'est la justice. 

« Or, au nom de la morale, au nom de la justice, vous 
dies obliges d'admettre T^galit^; c'est-A-dire que tout 
homme a droit, k un certain moment en sa vie, de venir 
k une ^gale repartition des biens et avantages sociaux» 
sauf riu^galite qui pourra r^sulter de la difi^rence du 
travail et de rintelligeoce de chacmi' 

<(De plus, au nom de la morale, au nom de la justice, 
vous ^tes obliges d'admettre que la succession est une 
invention monstrueuse. En effet, le travail est mie qiia- 
lit^ ^minemment personnelle, et les biens acquis par le 
labeur sont essentiellement individuels : vous pouvez en 
jouir, en faire profiter votre famille tantque vous vivez; 
mais vous une fois mort, vos biens ne sauraient appar« 
tenirk vos enfants; de quel droit, s'il vous plait, ontr 
ils travaiI16 pour les poss6der? S'ils doivent revenir k 
quelqu*un, c'est k la 8oci6t6 qui vous a aid^ k lea acqu^- 
rir, au sein de laquelle vous les avez conquis.n 

A tout ceci, que r^pondrez-vous? Rien* Vous voulei 
d^montrer que la succession est un encouragement 
pour le travail et la production? Est-ce bien st)ir? vous 
dii^on; mais que faites-vous de la justice, ce principe 
sup^rieurk toute society? 

En vain Bastiat voulut dtablir que toute propriety 
etait fondle sur le travail. Admettons c^ syst^me, qui 
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est une erreur; cependant, aurez-vous d£moiitr6 la suc- 
cession? Non : je n'ai pas le droit de £sdre des legs. 

D'ailleurs cette thtorie est fausse. II y a des choses 
limitablcs susceptibles d'etre poss6d6es, et des choses 
non limitables et qui sont communes : Fair, la lumi^re. 
Le champ peut 6tre divis6 et born^, et peut devenir une 
propri^t^. En admettant que le premier possesseur Tait 
conquis sur la nature par ses sueurs, et non par la vio- 
lence sur ses semblables, il faudrait reconnaitre, dans 
votre syst^me, que Tavantage de d^tenir une terre, qui 
est instrument de travail, ne repr^sente aucune valeur; 
il faudrait accorder que toute quantity 6gale du sol est 
d'un prix 6gal ; que les terrains des villes, que les plaines 
fertiles et les montagnes arides pr^sentent les m^mes 
avantages. 

Nous voulons bien que le labeur donne une grande 
plus-value aux champs qull cultive, mais vous ne pou- 
vez pourtant pas dire que la terre n'existe pas ; et si vous 
reconnaissez que le fait de poss6der un terrain , entre, 
ne serait-ce que pour un centi^me, dans la valeur de la 
terre, vous 6tes obliges de reconnaltre que la propri^t6 
n'existe pas. 

En vain une 6cole, celle de M. Franck, voulut d^fendre 
la propri^t^ au nom de la liberty philosophique; mais 
M. Franck, en ceci, vous ne consid6rez que rmdi\idu. 
Mais I'individu, vis-k-vis de la soci^t^, n'est pas aussi 
compl^tement libre que vous voulez bien le faire ; non, 
11 n'est pas libre d^accaparer. La liberty philosophique, 
c'est r6galit6. 

Comment, MM. de T^conomie, votre impuissance est 
telle que vous ayez besoin de tels sophismes pour habil- 
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ler votre misSre? Vous n'av^z done pas vu que toute Tar- 
gumientation soeialiste est dans la definition de la mo- 
rale? Qu'admettre un principe ant^rieur et sup^rieur k 
toute societal un principe bas6 sur I'infini, un principe 
social, pris en dehors de la society, des faits et de rexp6- 
rience ; un principe qui ne s*appuie pas sur T^tude des 
associations humaines et des n6cessit6s politiques, c'est 
vous condamner k la st^rilit^; c'est rendre votre Econo- 
mic impuissante, comme vous Tavez su prouver; c*est 
reculer au lieu d*avancer; c'est laisser la soci6t6 i la 
merci du premier intrigant, du premier ambitieux qui 
trouvera son profit k agiter le peuple et k lui donner 
contre vous des armes que vos sophismes et tons vos 
raisonnements ne sauraient combattre. L'infini, appli- 
qu6 k tout ce qui touche k Thomme et k la soci^tE, est 
une base qui pent servir d'appui k toutes les id^es sub- 
versives. Ce mot, que vous enseignez k Tenfant, devient 
plus tard une arme entre ses mains, et les conclu- 
sions contre Tordre social sont si simples, qu'il con- 
clura toujours contre vous. Les probl6mes sociaux se- 
raient encore plus simples, si vous n'aviez pas voulu les 
embarrasser en cherchant k les appuyer sur des fictions 
et des principes qui sont en dehors du domaiine de Tob- 
servation. 

Au moment ofi nous alliens publier ce volume, un 
livre, de M. Jules Simon, parut en France, sur la liberty 
publique. Nous nous d6cidames k r6futer ces declama- 
tions ventrues, parce qu'elles font article de foi pour 
bien des gens. M. Simon, dans sa politique morale, veut 
etablir que la morale doit aussi bien dominer la poli- 
tique que la vie priv6e; la chose n'est vraiment pas 
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Deuve : d^aillcursl'auteurneprendaucunsouci dedonner 
dcs arguments^ et pcrsonne ne conteste. M. Simon n'en- 
tend rien k la sociitd. Le pouvoir n'aura pas besoin de 
9'imposer, quand lescitoyenssaurontassez comprendre 
Icur avantage pour choisir un gouvemement auquel ils 
voudront franchement ob^ir : la dictature c'est la cen- 
tralisation des intdr^ls priv^s; le jour oil vous le discu- 
teZ) od vous Tinsultez, vous le m^prisez comme Tami 
dont vous avez fait un jouet ; il deviendra faible, et ces- 
sera d6s lors de vous 6tre utile, ne pouvant T^tre qu'au- 
tant qu^il est fort. 

M. Simon veut la liberty publique, c'est-i-dire la li- 
berty d'emp^cher de gouvemer. II dit que la li^islaiion 
de 89 est fond^ sur la loi naturelle ; il cite une phrase 
de Cic^ron quil ne comprend pas : 

Universui hie mundug, una civitoi communis.^, 

Ccltc phrase veut dire que la meilleure mani^re pour 
Ics hommes d'associer leurs int^r^ts, c'est de ne recon- 
naitre qu'une seule administration pour tous, que Tunit^ 
am^ne k une morale unique. Universes hie mundus veut 
dire : que I'humanit^ est une et ne pent ^tre scind^ en 
nations dilF^rentes plac^es les unes k c6i6 des autres^ 
avec des lois, des institutions, des moeurs, des opinions 
et dcs rivalit^s difT^rentes; que, comprendre le monde 
autrement, c'est nier la possibility de la morale, c'est 
admettre les guerres, les ^go'ismes de cii^s k cit^s, les* 
quels nuisent au bien-^tre de la masse humaine. 

Quant k la legislation de 89, hormis quelques decla- 
mations sans but politiquCi elle ne contient rien de nou- 
veau; c'est le retour aux principes du droit romain^ qui 
avait pour point de depart la moralisation legale, Tu* 
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mX6 humaine^ au lieu de s'appuyer sur Tidfie de s6parer 
Rome de rupivers^ comme il advint aux temps primi- 
tifs. 89 a fait cesser le morcellement moral du moyeu 
dge pour retourner au code de Justinien. 

Pour le pretend a axiome : Fhommeest libre^ e'est tout 
simplement une ineptie. L'homme n6 dans la soci^td 
profite des bienfaits de Tassociation ; il doit se g^ner 
pour ses voisius et 6tre g^nd par euz; sa liberty, e'est 
de faire ce qu'il veut faire quaod il est tout seul, quand 
il est chez lui» alors qu'il ne peut Idser personne, 

Mais citons un passage de M. Simon : a N'estce pas, 
s'dcrie-t-il, insulter au ton sens, a la logique et a I'huma^ 
nitCj que d'imposer des lots i I'homme quand il est seul^ et 
de I' en affranchir quand il est riuni a d'autres hommesf « 
En vdritd, la phrase est des plus curieuses. Quelles lois 
voulez-vous imposer k Thomme pris isoldment? Je vous 
ddfie d'en citer une : la morale est faite pour r6gler les 
rapports des citoyens entre eux, et plus Tassociation 
sera faite sur une base restreinte, plus vous aurez semd 
le monde de barridres, plus la morale sera incomplete 
et impraticable en certains cas; elle ne peut arriver k 
sa possible perfection qu'au jour ou la soci6t6 ne fera 
plus qu'une seule administration. Mais, M. Simon, vous 
n'aimez pas k r6fl6chir, vous aimez mieux vous appuyer 
sur des mots sonores. 

Plus loin, Tauteur s'exprime ainsi : 

(( Je sais bien, dit-il, que la justice et Vinteret se con- 
fondent quelquefois quand il^agit de la societe; mais c'est 
Id une proposition qui sert d eouvrir bien des infamies, » 

Vdritablement M. Simon feint sans cesse de regarder 
rint6r6t k un point de vue mesquin et bourgeois. L*in- 
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t^r^t, ce n'est pas Tint^r^t de la minority, ce n'est pas 
celui de la majority, ce n'est pas celui de tel peuple, 
c'csl rint^r^t de rhumanit^. Vouloir soutenir le con- 
traire, e'est du myopisme ou du parti pris. 

Pour le pouYoir centralisateur, repr^sentant la per- 
Sonne morale de Tassociation, il n'arrivera d'une faQon 
immorale que parce que vos passions mauvaises, vos dis- 
putes Tauront rendu n^cessaire; c'est vous qui le forcez 
k venir au milieu de vous yioler les lois morales, et c'est 
vous qui vous plaignez d 'avoir eu besoin de lui. 

Du reste, il faut bien Tavouer, tout ceci n'est qu'une 
opposition syst6matique k la soci6t^ actuelie. Quels in- 
t^r^ts de parti pris se cachent sous cette phras^ologie 
puerile? Nous I'ignorons, et ne saurions en ceci rien 
pr6juger. 



DE L'ECONOMIE POLITIQUE. 



Le mot Economic vient de otxo? vofAc?, regies de la fa- 
mille ou de Tassociation. Ce titre, qui vous paralt tr6s- 
suffisant, a 616 attaqu6 de mille mani^res ; on a propos6 
de le remplacer par ploutonomie, chr6monomie, chrd- 
mologie, ^tudede la richesse, pononomie, technonoraie, 
lois du travail, de Tindustrie; d'autres se sont intitules 
katallatiques, chrusologues , divitiaires; d'autres ont 
demand^ un nom k Aristote et iui ont emprunt^ i'ap- 
pellation de chr^motistique , science de la richesse , 
dont la veritable traduction serait plut6t celle-ci, Tart 
de devenir riche. 

Bien qu*il en soit, le mot Economic politique, adopts 
pour la premi6:e fois en 1615 par de Monchrestien de 
Watteville, est celui qui nous parait le mieux appro- 
pri6 k la mati^re, aux lois de Tassociation : c'est le rqot 
qui resume, qui embrasse toutes choses sociales, mo- 
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rale, legislation, imp6ts, gouvernement, richesses. Nous 
avons dit qu*on ne saurait s^parer T^tude de la produc- 
tion de cclle de Torganisation du corps social tout en- 
tier. La society est la reunion de tous les int^r^ts par- 
ticuliers, elle a 616 invent^e pour prot6ger, accroltre la 
production ; toutes ses lois doivent done 6tre ^tudi^es 
avant d'examiner la question de la richesse publique. 

M. Gamier se trouve mal satisfait de ce qui existe, 
et semble convaincu qu'un des plus grands obstacles 
aux progr^s de r^conomie politique, e'est une mauvaise 
appellation ; nous serious assez de son avis, en ce qui 
rcgarde les definitions; quant aux mots, il est Evident 
qu'on les doit employer d'une mani^re intelligente. 

MM. Lysen et de Villeneuve-Bargemont font remon- 
ter cette science jusqu'au p6re Adam. M. de Villeneuve 
veut, de plus, d^montrer qu'elle a toujours 616 catho- 
lique ; d'autres lui donnent pour anc^tre Joseph, qui, 
par une sage pr^voyance, sut pr6venir la disette en 
lilgypte. ILfaut avouer que c'est Ik pousser bien loin la 
manie de la gen^alogie^ et que c'est en certaine fagon 
s'accoter k la folic. 

Parmi les ecrivains, mentionnons A. Sarra, qui fit, 
en 1613, un livre sur la richesse^ qu'il etudie au point 
de vue de Targent; le sieur de Rampasle qui, en un ou- 
vrage curieux, se conlente d^etablir que le monde ne va 
pas de mal en pis; Bodin, litterateur du xvi® si6cle, qui 
veut s6parer la famille de T^tat et le pouvoir judiciaire 
de la politique; M. Dubley-North, qui fit, en 1691, un 
travail d'^conomie k propos de la refonte des monnaies. 
Terminons cette liste par les noms de Sully, Henri IV 
et Richelieu, hommes de pratique et de grand genie. 
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Quant h Montaigne, que M. Green veut, & toute force, 
CQutraindre h devenir uq aieql de la science, nous nous 
d6clarons honor63 de cette origin^y bien qu'un peu dou* 
teuse. 

En d6pit de ces illustres parrains dont nous faison?^ 
un d6nombrement tr6s-inconiplet, la veritable 6cole 
^conomique ne commence qu*k Quesnay, le chef des 
physiocrates. Get auteur admet dans le monde des lois 
physiques et morales; 11 explique, par Texp^rience, 
quelques applications du juste et de Tinjuste, empi6tant 
d6]k sur la morale pure, et I'absolu philosophique. II 
dit qu'il y a des lois naturelles qui dominentles soci^tds : 
c*est i6}k donner pre^que toute la supr^jnatie k Texp^- 
rience. Dans son 6tude de la production, il ^ le tort de 
donner trop dlmport^nce h lapropri6t6 foApi^re. 

Adam Smith g6n6ralise la question et prend un cadre 
plus ^tendu;il voitrensemble des hommes, et cberc}ie 
les principes de Tassociation universelle, 

Ces ^criyains ont p0s6 les y^ritables bases de T^cono- 
mie, leur seul tort est d'avoir 6t6 trop nouveaux pour 
rimmensit6 de leur tAche, de s'^tre tromp6s dans I'^tude 
de quelques details; mais leur sens leur avait indiqu6 la 
veritable route (runiversa}it6), leur avait fait comprendre 
que les Romain3 p'avaient pu arriver h perfectionner la 
morale et les lois sociales que parce qu'ils avaient eu k 
commander h Thumanit^, et qu'ils avaient pu asseoir 
leurs calcub e^leur experience sur de gros chiffres et 
de grandes masses; ils avaient vu que ce qui a sauy^ la 
science, c*est que le xvi® si^cle a retrouv6 les travaux 
de legislation romaine, c'est que le souvenir de Tunite- 
humaine ne s'est pas compietement eteint aux temps 
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du moyen kge : ils paraissent avoir compris que la mo- 
rale des Grecs, pour avoir 6i6 faite pour des villes, 6tait 
d'une pratique tr6s-bora6e ; et que les theories de Pla- 
ton, pour avoir suffi k expliquer Dieu, ne pouvaient 
convenir aux besoins de grandes soci^t^s. Depuis Ques- 
nay et Smith, on a redress^ quelques erreurs, mais on 
a r^trdci le cadre, et on s'est 61oign6 du but autant par 
peur que par impuissance. 

Nous citerons encore Mercier de La Riviere, Beau- 
deau, Letrosne, Dupont de Nemours, Necker, Lavoisier, 
Malthus. Ce dernier est amateur de paradoxes, c'est 
r^crivain des pauvres. J.-B. Say fut I'l^conomiste de 
1830, il ddtestait les Anglais, leur reprochait d*avoir 
6i6 tatou^s sous Jules C6sar, et d'avoir une vanity ridi- 
cule que prouve assez leur ancienne coquetterie. 

Pour notre siecle, mentionnons MM. Rossi, L6on^ 
Faucher, Proudhon, Bastiat, Gamier, Michel Chevalier, 
Villerm^, de Jonn6s, Rondot, Leclerc, Guillaumin; k 1*^ 
tranger : Dicterici, Hermann, Fallati, Rau, Mittermaer, 
Molh, Heidelberg, Warrentrapp, en Allemagne; Senior, 
Porter, Fletcher, en Angleterre; Bergsoc, Holtt, Ramon 
de La Sagra, Cavour, de Santa-Rosa, de Salmour, 
Trompeo, Kennedy, Carey, Bayard, pour les autrcs 
pays. Chacun a d^fini k sa mani^re P^conomie politique. 
Pour les physiocrates, c'est la connaissance des voies 
naturelles de la distribution de la part de tons et de 
chacun ; pour Smith, c'est la th^orie des richesses so- 
ciales. J.-B. Say en fait une simple exposition de la 
mani6re dont se produisent, se distribuent et se con- 
somment les richesses : il dit que c'est la th^orie des 
.nt6r6ts naturels; d'autres Pappellent I'^lude de lava- 
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leur; Bastiat la nomme la balance des. services 6chang^s; 
M. Fonteyraud, la science du travail et de la r6mun^ 
ration. 

Si Yous admettez quelqu'une de ces definitions, pour 
quoi M. Garnier prend-il souci de d^fendre r^conomie 
politique du reproche de mat6rialisme? Qu'est-ce que 
le spiritualisme a k ddm^ler avec la production, avec la 
valeur, avec la richesse? 

D'aprds nous, I'dconomie politique, c'est la mutuality 
de Taide, c'est la science de faire profiter le mieux pos- 
sible rindividu de tons les benefices et avantages de 
Tassociation, au point de vue de la production de la ri- 
chesse et de la satisfaction de tous les sens, en tant que 
cette satisfaction ne fera pas tort k la society. 

La richesse n*est 6videmment qu'un des termes de 
Tassociation qui ne pent 6tre isoW. — Comment com- 
prendre la production, T^change des produits, sans 
lois pour assurer la s^curit^, r^gler les rapports, sans 
gouvemement pour centraliser tous les int^r^ts, sans 
imp6ts, arm^e et justice pour organiser la defense et 
payer les travaux de la communaut6. La society, c'est 
la mutuality du travail, c'est Torganisation de Taide r6- 
ciproquS ; toutes les autres institutions sont faites pour 
assurer le travail ; la morale elle-m^me n'est pas sup6- 
rieure au travail, elle en est le sujet et la consequence. 

Les societes anciennes, pour avoir 6i6 divis6es, pour 
avoir observe mal et dans un champ trop restreint, 
avaient admis d'autres bases sociales. Elles etaient peu 
avancees dans retude des fails, leur philosophic g^nait 
rexperience et le bon sens, la pratique fut mauvaise et 
la civilisation peu developpee. L'anli quite avail Tescla- 
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vage, elle m^risait Ic travail et comptait sur fa guerre 
comme moyen d'acqutfrfp. 

L'6conomie politique a proclam^ Texcellence in la- 
beur. Les rtfpubliques italiennes et les hanses du nord 
^taient des tUsis plus que faibles, elles ont achet6 des 
brigands pour les protdger au milieu de PEurope qui 
ne comprenait Tacquisition que par la violence, les ra- 
pines et le butin, et elles ont domin6 le monde par le 
travail et la production. 

Ici se pr^sente une grave question, c'est celle-ci : «La 
richesse fait-elle le bonheur?)) Ces trois motspeuvent 
foumir mati^re k des discussions interminables. Le 
bonheur est ^videmment une chose relative. On est 
aussi compl^tement heureux qu*on est assure de T^tre. 
II est Evident que les sauvages de TAm^rique ne se croient 
nullement prlv^s de ne pas porter des souliers et des 
has. Si on admet la maxime que Targent n'est pas le 
bonheur, on est obligd de reconnattre que DiogSne 6tait 
un voluptueux, on est oblige de dire qu'il suffit, pour 
6tre content, d*6tre v6tu, de porter des plumes de per- 
roquet sur la t6te. Non, laissons ces niaiseries philoso- 
phiques, et avouons que poss^der, avoir le plus pos- 
sible, est un plaisir pour Thomme ; reconnaissons que 
les efforts de chacun tendent k acqu^rir. 

On s'est demands si T^conomie politique dtait une 
science ou un art. M. Baudrillart soutient que c'est une 
science; M. Gamier, que c'est une science morale; 
MM. Rau et Stein, que c*est une science pure, qu'ils 
pr^tendent bas6e sur Tabsolu et s^par^e des faits, qu'ils 
veulent faire consister dans Tart des dissections de mots; 
M. Cherbulicz admet ces theories supernaturelles, dont 
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M. Block s'est d^Iar^ le potufaodaur. £d ceci, il &it 
on peu de don quichotuuaie, et me paralt batailler contre 
das moulios k veat. Le moyen de combattre dee yisioos 
et des nui6es transceudaatale^! 

Oui, r^coaomie. politique deviendra uae science au 
jour oji ¥Ous chercheres dans des faits certains des bases 
certaines. — M. Bautain ^eprocbe k cette ^tude d'etre 
isolante, ^go'iste, et.de pousser k Tindividualisme. -^ 
En y^rit^f M. Bautain, avec quoi voulez-vous qu'on rai-- 
Sonne et qu'on fesse travailler les hopimes? En ieur 
montrant le ciel et en intml toujours de Ieur parler de 
la terre? Dites que voufi ne Foulez pas de soci^t^; Caites 
du monde ua vaste convent ^ pr6cbez le p^radis, oaais, 
de gr4e€, ne ?ous mAez pas d'^conomie politique. 
M. Tb. Fix est de I'^ole de M. Tabb^ BauUin; il veut 
que tout renseignea)a[it ^cooomiste cooisiste it recom- 
niander aux ouyriers la religion, le travail et la sobri^t(^, 
au lieu de Ieur montrer comment l^e travail et T^pargne 
peuvent les conduire au bien-^tre, et les fiure propri^- 
taires. En 1848, onavait propose d'ajouter k reo&eigne- 
nxent primaire quelques connaissances sociales.. Gette 
id^e eikt ^exceilente, si on e^t voulu fra&chement en 
figure un moyen de d6velopper le boa sens du peuple, en 
lui ezpliquant le m^anisme social et la n^cessil^ de ia 
verto. 

Diverses li^adasces se soui manifest^ies depuis quel- 
ques aoA^es dans ia seiedce i^oaomique. On a pr^tendu 
fonder uoe ^eoie historiii^e; mais c'^tait Thistoire des 
opiojoas ^ooafniqaes^ pluti6t que eelle des fatts qui se 
soat produits dans les temps anciens et moderaes ; c'^-^ 
tait ia sca^ice deslli^ies et aon la ni^ttiod^de I'aEp^^ 
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rience. M. Roscher, savant d'Allemagne, fut le premier 
qui crut devoir prendre im brevet d'invention pour une 
id^e qui ^tait k tout le monde. Nous pensons que T^tude 
des principes d'association ne peut se s6parer de ceile 
des faits ant6rieurs; qu*on doit asstfrer. le present et 
preparer Tavenir avec les instructions et Texp^rience 
que le pass6 nous a 16gu6es ; qu'on doit savoir statistiser 
rhistoire pour en retirer des en^iignements, et prendre 
la moyenne des 6v6nements de Tantiquit^. Nous vou- 
lons, en ce qui nous concerne, marcher dans cette voie; 
malheureusement Tabondance des mati^res nous force 
k renvoyer k notre deuxi^me volume la plus grande 
partie de tout ce qui a rapport k I'histoire. 

Quelques auteurs out cm innover en donnant k leurs 
ouvrages des titres nouveaux. M. Whateley intitule son 
OBuvre: Methode de I' economie politique ;M. Ivan Golovine 
appelle la sienne : Esprit de Veeonomie politique; M. Bau- 
drillart nomme la sienne : Progres economiqne, Quelque- 
fois la science a servi de pr6texte k une pompeuse 
phras^ologie. Les cours de M. Michel Chevalier sont des 
modules d'^loquence; il a parfois des comparaisons 
heureuses : il appelle T^conomie : « la servante de la 
maison ; » mais il ne se pr6occupe que de la forme, le 
fonds lui est indifferent. M. Marbeau est encore plus 
original dans sa declamation : « Quand la corruption, 
s'6crie-t-il , a rong^ les organes essentiels, le corps 
tombe... » C*est la phrase la plus claire d'un gros livre 
public en 1843. Mentionnons aussi une ^cole de statis- 
tique economique, qui veut chercher toutes les solu- 
tions dans les chiffres. Elle n'a rendu aucun service. 
M. de La Nourais se plaint de la fagon incomplete dont 
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elle opere, mais il n'a pas vu oh 6taii le mal. Geux qui 

se m^lent de conciure avec ces grosses multiplications 

ne savent pas s'y prendre. La statistique s'applique k 

une science morale, c'est-&-dire tr^s-compliqu^e de r6- 

sultats souvent contradictoires, reposant autant sur des 

additions que sur des soustractions, dont les bases sont 

mobiles et variables , qui est une proportion dont les 

termes ne sauraient 6tre que difficilement chiffr^s ea 

m^me temps , et pour laquelle les nombres assembles 

pour I'ann^e 1859 ne sont pas toujours vrais pour 1860, 

puisque les besoins peuvent avoir change. Ge n'est pas 

ici la place de parler de M. Proudhon : il< su se faire 

un nom par ses violences et ses folles coleres qui ont 

amus^ le public; il a voulu faire parler de lui ; il a fait 

scandale; il s'est gris^ de sa renomm^e; il s'est noy6 

dans son succ&s. M. Micbelet a suivi la m^me voie. Un 

grand malheur pour sa raison, c'est d 'avoir eu besoin 

des juveniles enthousiasmes et des passions populaires : 

il a crott^ son grand talent avec de petits ^coliers m6- 

contents de n'^tre pas ministres. 

Parlous aussi des vulgarisateurs, de ces esprits super- 
ficiels qui viennent prendre k la science ses id^es les 
plus faciles k comprendre ; qui, sachant y trouver ce qui 
est k leur port^e, le jettent k la foule des pauvres d'es- 
prit. Ces 6crivains sont des instituteurs primaires, des 
raccommodeurs de la pens^e d'autrui , des marchands 
k la toilette en litt^rature. Au dernier siecle, Tabb^ Gal- 
liani a 6crit des dialogues insipides sur Tagriculture ; 
de notre temps, M. Martinelli a fait des causeries 6co- 
nomiques k Tusage des paysans; M. Rapet a vu couron- 
ner, parTAcad^mie, sa.Jou7'n€ed'unpauvr€homfne; miss 
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Martins h pubii^ 6ti Angieterre ses C^nUes eeonomiquei. 
L'ldcotiomie politi<}ue, h ses debuts, avail fait nattt« 
des esp^rances qu'etle n'a pas su r^aliser. Quesnay avail 
cherch4 dan« la pi^tique i'etplioation des probl6mes 
d'association ; il voulait fhmchement la v^rit^; s'il a 
Iai8s6 son <Bilvt*e inachev6e, c'est que seul il n'a pu rtu- 
nit* ftsse^ d'^l^menls pour asseoir des conclusions. Mai- 
thuS) Heh^ttns cnt ^t^ aussides penseurs consdencieui ; 
ik se sotal trompi^ sur quelques points , mfiiis lenr i6^- 
Uiode 6la!l bcmne. En noire si^te, T^conomk ^litique 
a ftiit quelques pt^r^s de di^taii, niais elle s'est ^cartile 
de t^ route (I'^xptSrience); ette a amoindri son domaine^ 
s'estfeite rbumbleservante despr($jug^s m^taphysiques, 
telle est devenue bourgeoise, elle s'^st n^me (aite^iee- 
tiqufe pour suiATe la mode de son temps : c*est que 
les hommes qui ^taient charg6s de I'interprdt^ ^taient 
les amis de eelte vilaine petite liberty tracassWtie et re- 
muante de 1830; de cette liberty qu'on montrfe aux sots, 
dont oh amuse la fbule comme d'une marionnelte, et 
dont les habiles exploitettt les exc^s pour ttionter nu 
pouvoir. Hs voulaient cet engin d*ambition, si utife k 
quelqties-uns ; el comme Je bon sens el T^tude ne pou- 
vaiint leur donnet pour r6sultat qu'une liberty sans 
abus , une liberty limit^e sagemenl par les droits d« 
chacun et de I'Etat qui administre les int^r^ts de towj, 
ils out demand^ k la philosophic une th6orie de liberty 
infinie, illimit^e; ils Pont divis^e en deux calories, 
celle de la politique et celle de la morale ; ils ont laiss^ 
ja legislation continuer son oeuvre de police dans la so* 
(riete, et ils ont garde la liberty politique, but unique de 
tous Itxffs efforts. Us ont tompromis ainsi ravenir de la 
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science, de telle sorte que maintenant elle ne peut plus 
que se faire esclave en r^trogradant, ou s'affraachir par 
une revolution de la pens^e. Ce parti pris de liberty 
quand m6me a enfant^ bien des erreurs, non-seule- 
ment ea ^conomie, mais aussi en toutes choses. 
MM. Guizot et Auguslin Thierry ont 6crit des bistoires 
de France k Tusage des gardes nationaux de 1830 : leurs 
devanciers n'avaient compris leur mission d'historiens 
que coinme un moyen de flatter ou d'attaquer le clerg^. 
Ces auteurs firent servir leur talent k aduler, d'une ma- 
ni^re exag^r^e, le tiers <§tat de cette ^poque, qu'ils ont 
encadr^ dans les id^es toutes sp^ciales k la forme du 
gouvernement existant alors; leur tort n'est pas d'avoir 
lou^ le regime constitutionnel , qui est une excel lente 
chose, mais de Tavoir d^fendu avec la forme toute de 
circonstance qui 6tait k la mode en cet instant, et d'a- 
voir boulevers^ le monde des faits pour arriver k popu- 
lariser des id^es qui sont faites pour ne pas vivre, du 
moins en la mani^re dans laquelle elles ont 6i6 pr^co^ 
nis^es. M. de Sismondi, qui n'avait pas k se pr^occuper 
de ces misiSrables passions de parti, puisqu'ii n'^tait pas 
Frangais, a compost, sans partiality, une grande et belle 
histoire de France, k laquelle vont puiser sans cesse les 
vrais travailleurs, 

L^^conomie politique avait done fait £ausse route, et, 
au jour du danger, lorsque la fameuse proposition : « La 
propriety c'est le vol, » a sonn^ dans le monde pour me^ 
nacer la society et recruter des armies de pillards, elle 
s'est trouv^e impuissante k d6fendre la propriety, qui 
est le fait fondamental de sa science; elle s'^tait li^ les 
bras avec la m^taphysique^ elle avait r^udi^ le bonsens 
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pour se mettre k la saite de quelqnes ambitions affam^es 
ou de quelques passions inassouvies. On pent lai appli- 
quer ces vers dont on fit hooncur h I'abb^ Oalliaai : 

a. eipecUlio, 

Mais ces tehees n'ont nullement abaiss^ I'oi^eil des 
^conomistes; au contraire, ils ont redouble de faconde 
et d'outrecuidance. Depuis vingt aos, ils ne cessent de 
crier sur tous les tons : aVt\a.l se meurt ; I'Etat est mort, 
si vous ne sui^ez nos pr^ceptes. » lis iraient meme, s'ils 
osaienl, jusques i dire comme Louis XIV : « L'fltat, c'esl 
nous. » lis veulent coovrir la France de leurs profes- 
seurs et de leurs ^l^ves, oubliant qu'ils out 616 humili^s 
par la philosophie, et chassis par elle d'une partie de 
leurs places. lis se font despoles chez eux, et, se croyant 
appel^s aux plus hautes destinies, ils se constituent en 
une petite aristocratie m^prisante au pauvre peuple. 
G'estM. Horace Say qui forivait ces paroles il y a deux 
ou Irois ans : « Aujourd'hui, tout homme qui ne sail que 
faire, qui n'a pas de vocalion d^terminSe, se fait Scono- 
miste. II Le gouvernement a-t-il pris une mesure utile, 
a-t-il fait quelquc anxSlioration dans les creches, dans 
les hdpitaux, dans I'ad ministration g^n^rale?Ils popu- 
larisent leurs gloiies : ils se sont vant^s d'avoir fail la 
revolution de juillet ; c'esl mi pauvre m6rite, et la con- 
stitution de 1830 est une grosse fau(e. lis n'ont pas osii 
avouer la revolution de 1848, que leurs exc^s avaicnt 
eaia. A Madrid, les tJconomistes ont aussi form^ une 
ociation ou plutflt un club rSvolulionoaire pour tout 
)uiller dans I'^tat. Pour aider k leur ceuvre, ils ont 
\6 un journal : >' El Amiyo del pais, u 
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N. B. — Nous Tavons dit, T^conomie politique est la 
science de toutes les questions sociales : morale, legis- 
lation, sont de son domaine ; die ne pent dtre qu'k la 
condition d'^tudier tous les probl^mes d'association. La 
philosophic est une rivale de r^conomie qui cherche 
sans cesse k entraver sa marche; nous sommes done 
oblige de faire une incursion sur le terrain de la m^- 
taphysique, au moins pour r6futer ses m^thodes et ses 
doctrines. G'est une triste necessity k laquelle nous nous 
soumettons, nous promettant d'etre aussi href qu'il est 
possible, en restant complete car on ne fait pas de phi- 
losophic pour son plaisir. 
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L'homme est ainsi fait, quil desire toujours ce qu'il 
n'a pas ; il souhaite ce qui est difficile k acqu6rir, et il 
veut ce qui est impossible. « Au temps de Charle- 
magne, des 'savants vinrent dlrlande aux pays de 
France; ils vendaient la science, parce qulls voyaient 
la multitude avide d'acqu^rir plut6t ce qui s'ach^te que 
ce qui se donne. » Aussit6t que Thomme arrive au 
point ou il ne pent plus savoir, il improvise, il invente, 
il laisse son imagination enfanter des fant6mes Mtis 
avec les debris de ses modestes connaissances, et il 
aime mieux ces folles chim^res que les demonstra- 
tions de la v6rit6. Si les fables qu*il invente n'ont au- 
cune r^alite, elles n'ont pas davantage Tint^r^t d'une 
nouveaut6, car il habille le dernier faux pas qu*il a fait 
dans le vide avec les lambeaux de sa vie; il imagine un 
cicl avec des dorures et un plafond peint par Raphael; 
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il imagine up enfe? avec des guiUotioea et de$ Mehen. 
Les mabom^tans out un paradis bien foumi de grandes 
pipes et rempli de belles fenuaei amoureuses. Nos 
p^re& avaient entendu parler d'une grande ville sito4e 
h I'iQt^rieur du Br^sil, au centre de I'Am^rique; its 
n'avaie^t pu la Yoir, et cependant ils^ en out fiiit une 
description dea plus d^taill^s : cette ville 6tait, di» 
saient-ils, dtfendue par des dragons ail6s; elle dtail 
entour^e de montagnes d'or et de diamants, elle 4talt 
baign^e par des flenves de limonade. Mdme fable s*^ 
tait accr^dit^e pour Manoa, cit^ invisible qu'on pr^ten- 
dait ^tre dans Tint^ieur de TAfrique. Nous voyons toute 
chose inconnue k travers le prisme de la superstition ; 
nous vdtissons toute cbose ^loign^e de fictions et de 
po^sie. Le grand malheur de tout cela^ c'est que cet 
amusement de Tesprit retarde le progr^s et emp^che 
Tanalyse : une fois qu'une superstition a pris place 
comme explication des faits, il n'j a plus moyen de la 
renverser, parce qu'elle est exploit^e par des charlatans 
qui vivent de la sottise des gens, elle repousse toutes 
les demonstrations de la raison et de Texp^rience, elle 
n'est pas discutable, c'est une croyance; on ne pent 
Tattaquer, elle n'est fondle sur rien de r6el. Les plus 
chauds partisans de ces sornettes sont quelquefois les 
matb^maticiens et les savants sp^cialistes, habitues k 
marcher avec des b^quilles, accoutum^s k des bases 
certaines. Quand ils sortent de leur terrain, quand ils 
sentent le vide sous leurs pas, la peur les prend; ils se 
pressent de conclure k tons les mysticismes. Nous de- 
vons dire que le cas que nous citions tout k i'heure 
est une exception parmi les savants. La plupart, au 
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contraire , s'accoutument k avouer qu'ils ignorent cer- 
taines choses, et ils doutent de tout ce qu'ils ne peuvent 
savoir. Parmi les gens instruits, il est des esprits ti- 
mides qui, effray^s du peu de choses que la science 
leur peut r^v^ler, qui, fatigues de la lutte, consentent k 
admettre tout ce qu'on leur dit, pourvu qu'ils puissent 
fermer les yeuz. D'autres; ce sont les ^rudits, se sont 
surcharges Tesprit du lourd fardeau d'un savoir ridi- 
cule ; quand on leur montre la v^rit^, ils sont effray^s : 
ils voient leurs longs travaux inutiles, ils demandent k 
ne pas voir, la lumi6re leur fait mal, ils prot^gent leur 
vue malade d'6rudition par un abat-jour vert. Parmi les 
litterateurs et les pontes, beaucoup ont la bonhomie 
d'avouer qu'ils n'aiment pas Tanalyse pouss^e trop loin 
et la v^rite trop veritable. La philosophic spiritualiste 
est devenue de nos jours une maladie ou un parti pris 
pour les savants, mais autrefois elle r^gnait en souye- 
raine; alors, c'^tait Texplication de la peur et de Tigno- 
rance, c'^tait le poeme de la nature. Au nord, on expli- 
quait la temp^te par la bataille des dieux, les maladies 
et la mort par le courroux de la divinity; k Torient, on 
divinisait les passions, on habillait les dieux avec des 
oripeaux, on ouvrait un cabaret dans les pays d'au-dessus 
les nuages. Aussi Nicole a-t-il raison de dire que la 
plus solide philosophic n'est que la science de Tigno- 
rance; et d'aj outer plus loin, k propos de Descartes : « II 
est des gens qui appellent cette philosophic le roman 
de la nature. » Qui, les philosophes sont des tem^raires 
qui se m^lent de parler de ce qu'ils ne savent pas, et de 
ce qu'ils ne peuvent connaltre, et font en sorte d'etre 
les plus ennuyeux du monde. Voltaire, en parlant de ce 
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qa'il appelle le galimatias de Platon, cite le passage 
suivant emprunt^ k ses oBuvres, 

<( De la substance indivisible et de la divisible, Dieu 
coinposa une troisi^me esp^ce de substance, au milieu 
des deux, tenant de la nature de Tune et de Tautre ; puis 
prenant les trois natures ensemble, il les mdia toutes en 
une seule fois, 11 forga la nature k se mdler avec la na- 
ture du m^me, et les ayant port^es avec la substance, et 
de ces trois ayant fait un supp6t, il le divisa en parties 
convenables; chacune de ces portions ^tant m^I^e de 
Tun et de Tautre, il fit sa division. » Parbleu, monsieur 
Platon, je vous trouve fort impertinent de venir nous 
raconter de pareilles sottises. Que savez-vous de ce que 
fit Dieu ou de ce qu'il ne fit pas? Pourquoi venez-vous 
nous parler de ce que vous ne connaissez pas? On a 
beaucoup abus^ k notre ^poque du charlatanisme et des 
superstitions : on a vu les tables toumantes, le magn6- 
tisme, les pilules du docteur noir; on a vu M. Huzard 
6crire sur la fin du monde; on a vu M. Goessin, le p6re 
Enfantin, M. Smitb, fonder des religions nouvelles; on 
a vu M. Gabet cr6er une soci6t6 nouvelle; on a vu 
M. Proudhon faire une banque du peuple; on a vu 
M. Veuillot faire le miracle de faire croire k des mi- 
racles. On a vu tant de cboses, que la fatigue a amen^ 
rindiif^rence pour beaucoup. La plupart des gens se 
perdent dans toutes ces theories, et sa disent : « Puis- 
qu'il faut de toute n6cessit6 ^tre superstitieux, adoptons 
les plus vieilles superstitions et les plus us6es, elles ne 
sont pas g^nantes. » Et d'ailleurs, ils ne s'en souviennent 
qu'au jour od ils n*ont rien k dire, ou ils veulent dis- 
simuler leur pens^e derri^re des mots, cacher leur 
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nullity, arrondir une phrase aTec des sons qui ne signi- 

fient rieD. II est du g6nie de toutes les iangues d'em- 

ployer des mots sans aucune signification r^elle; tout 

individu a un juron qu'il emploie constamment, ou une 

expression qu'il r^p^te fr^quemment. Une chose qui 

nous a toujours frapp^, c'est que les id^es d'inflni et 

d'absolu ne trouyent dans le peuple que la plus grande 

indiffdrenoe; si elies ^taient aussi vraies que yous voulez 

bien le dire, elles existeraient primitivement dans tout 

esprit, elles seraient respect6es et d6fendues par la foi 

la plus vive; mais elles n'ont d'autres racines dans le 

coBur des hommes que les pr^jug6s de T^ducation. iSlles 

ne commencent k avoir de I'importance que lorsqu'elles 

deviennent un moyen, et servent de bases k des id6es 

plus pratiques et k des theories d'ordre social que vous 

ne voulez pas et ne pouvez pas expiiquer. Ce qui a fait 

leur succ6s, c'est leur aspect flatteur, c*est leur facility 

k se prater k toutes les demonstrations, sans qu'il soit 

d'ailleurs utile d'^tudier et d-apprendre, c'est leur sou- 

plesse k se d^mentir, k se contredire, k se faire k toutes 

les combinaisons possibles; elles repoussent toutes nou- 

veaut^s, toute experience ; une fois les faits accomplis, 

elles expliquent tout, car elles n'ont pas de r^alite. Vous 

voulez r^gner sur le peuple par ees fables de Tinconnu, 

vous aimez mieux le tromper que de parler k son bon 

sens? Prenez-y garde, nous vous I'avons d6jk dit, ces 

fictions se tourneront centre vous, et serviront ti ap- 

puyer toutes ies theories et toutes les sottises que Tima- 

gination ou Tintrigue enfanteront. 

La philosophic a toujours fait le plus grand tort k la 
raison, puisqu*elle commence par poser des principes 
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k priori sans slnqui^ter des £aits, et qu'elle rapporte 
tout ce qui est k ses bases de convention; eile arrdte 
done toutes les oonclusions et tous les essais de Texp^ 
rience, car elle precede tout autrement que les sciences 
qui analysent et flnissant leur travail par une hypo* 
thdse, toujours prates k observer de nouveau les faits et 
avouer que leur deduction ^tait pr6matur^e. Elle est 
intol^rante et ennemie de la science exp^rimentale, qui, 
k chacun de ses av^nements, est obligee de la renverser 
k cause de ses resistances : ce n'est qu'alors qu'elle se 
Mt souple, et reconstruit k nouveau en rattachant tant 
bien que mal les r^centes d^couvertes et inventions k 
son syst^me, et se dispose k lutter contre tout progrAa 
jusqu'k la proehaine revolution scientiflque ; elle s'as* 
socie aux religions pour arr^ter toute id^e nouvelle. 
L'edifice de la pbilosopbie est, il est vrai, une pure 
abstraction, une pure imagination k bases immuables, 
mais il se materialise de tous les faits amonceies au 
hasard par Texperience, et dont on fait des preuves. 
Que si Texamen vient prouver que les faits qu*elle a re- 
gardes comme les consequences de sa doctrine sont 
faux ou mal observes, elle craint pour sa theorie en 
voyant detruire ses appuis, . et proteste autant qu'ellQ 
pent, habile k profiter de tout ce qui est. 

M. Damiron disait en 1853 : a Oil il n*y a pas de philo- 
sophic, il n*y a pas de civilisation. » Qu*est-ce que cela 
prouve, sinon que Phomme ne peut faire autrement de 
deraisonner avant deraisonner juste; que I'homme doit 
commettre des imprudences de raison, avant d'arriver 
k la route qu'il doit suivre. La philosophic est une teme- 
rite, c'est un effort qui precede la sagesse, c'est-Ji-dire 
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la bonne analyse; elle ne devient ridicule que si, malgr^ 
le progr^s, elle persiste k maintenir ses conclusions sur 
toutes choses, et k prot^ger les m^diocrit^s remuantes 
contre les vrais savants. Quand on ne savait rien, on 
conQoit qu'elle n'ait pas su attendre les r^sultats, qu'elle 
se soit press^e de conclure, qu'elle ait d^clar6 en son or- 
gueil que toute ToBuyre 6tait finie, qu'il ne restait plus 
rien k faire; mais aujourd'hui, si Platon revenait en ce 
monde, et s*il y voyait les progr6s des sciences, il rirait 
bien des petits esprits qui se servent encore de sa doc- 
trine pour protester contre les faits et I'exp^rience des 
si^cles. Le propre des cerveaux ^troits, c'est de ne savoir 
pas regarder ce qui les entoure, de ne pas savoir r^ 
sumer leur ^poque, et de vouloir r^soudre les questions 
avant d'avoir le quart des mat^riaux pour prouver ce 
qu'ils avancent. 

La civilisation a justement un effet contraire, c'est de 
rendre defiant tout homme intelligent, et de le faire 
douter de ces belles certitudes, de ces grands mots qui 
remplacent les etudes s^rieuses pour les philosophes, 
de ces visions bleues qui n'ont jamais fait que des fous 
ou des incapables. Aussi M. Peiletan, dans un moment 
de lucidity, convient-il que la philosophic n'est pas tou- 
jours d'accord sur ce qui est v6rit6, sur ce qui est fans- 
set6; il admet poiu*tantIe vrai absolu; mais, dit-il, c'est 
le vrai id6al et inaccessible. On ne pent convenir plus 
franchement que toutes ces grandes phrases m^taphy- 
siques sont des fantaisies de notre esprit, et que si le 
vrai absolu existe, il ne nous est pas permis d'y attein- 
dre. Plus loin, M. Peiletan prend parti pour la philo- 
sophic du progrfes, etsoutient que toute v6rit6 humaine 
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est en croissance perp6tuelle : c'est avouer qu'elle ne 
saurait 6tre g^n^e par la tyrannic des syllogismes; Mtis 
pour r^temit6, qui ne lui laisseraient pas la liberty de 
se mouvoir. 

Quand on ^tudie Thistoire, on est ^totln^ de voir le 
nombre de v^tements qu'ont rev6tu ies axiomes de la 
sagesse. Les syst6mes pbilosophiques, inventus pour 
dispenser de toutes observations, se font manchons k 
toutes id6es, se pr^tent complaisamment k toutes les 
passions; ce sont des enveloppes k papiers dans lesquels 
on 6crit tout ce qu'on veut, le pour et le contre. Us 
servent les morales les plus dissemblables, les reli- 
gions les plus dilT^rentes, les pratiques les plus op- 
pos^es. Cependant les id^es s^rieuses d'hier deviennent 
les hochets du lendemain, les moeurs changent, la phi- 
losophic r^siste, elle est vaincue, elle se tait; puis les 
r6volutions faites, les transformations op^r^es, elle re- 
parait plus despote, plus tyrannique que jamais ; elle 
trouve moyen, en faisant sa soumission aux faits accom- 
plis, de les dominer par ses theories ridicules, elle se 
vante d'avoir 6t6 Tauteur des r^formes qu'elle a com- 
battues ; et des m^mes loques et des m^mes oripeaux 
spiritualistes dont elle avait entour6 le syst6me tomb6 , 
elle rev6t le vainqueur, serrant ses lambeaux d^dor^s 
autour du corps de la nouvelle soci6t^, comme les pr6- 
tres ^yptiens entouraient les momies de bandelettes ; 
elle fait de ces vains ornements des liens redoutables 
que le temps seul pourra user. II est 6tonnant que notre 
civilisation de progr^s s'appuie encore sur les choses les 
moins connues et les moins d^montr6es, et consente 
encore k accepter la domination barbare de la m^.ta- 
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physique. Cependant, direz-vous, ces fictions que vous 
m^prisez sont bonnes pour le peuple; clles seryent k 
centraliser Tespril de la nation; car, dlt M. Pouqueville, 
« on fera battre un peuple pour la patrie et pour la reli- 
gion, mais on ne le fera pas combattre pour iine cause 
commerciale.)) C*est possible pour une soci^t^ peu avan- 
c6e, et encore est-ce contestable ; car les peuplades bar- 
bares s'^gorgent par int^rftt, pour piller et voler. Aus- 
sit6t qu'une nation existe par le travail, et qu'elle 
poss6de, il est bien facile de lui faire comprendre Pin- 
t6r6t qu'elle a k n'6tre pas troubl6e dans sa raarche 
progressive, k ne pas souffrir d*empi^tements de la part 
de ses voisins, k garder vis-Ji-vis d'eux une attitude ferine, 
forte et respect^e, afln que ses droits ne soient pas 
m^connus : la multitude saura toujours entendre quels 
sont ses vrais int^r^ts, aussit6t que vous daignerez les lui 
expliquer; vous aurez toujours une arm^e ardente k com- 
battre pour payer la dette du citoyen, et m6ritep aux 
champs de bataille la recompense de la bravoure. Du 
reste, nous devons reconnaltre que les choses se passent 
ainsi dans la pratique, que le pouvoir chez nous ne s'a- 
dresse qu'k la raison du peuple, quil n'a qu*une preoc- 
cupation, c*est de ne se pas laisser d^border par les 
exigences de la doctrine philosophique voulanttout 
asservir. C'est que le gouverneraent, en France, est fort 
et intelligent. Aussi, avons-nous vu nos armies triora- 
pher deux fois depuis cinq ans en Europe; elles ne 
combattaient que sous la banni^re du devoir et de la 
raison. Napoleon !•' savait bien que la seule mani^re de 
conduire les peuples, c'^tait de s^adresser k leur intel- 
ligence ; que la seule mani^re, pour avoir des armies 
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toujours victoVieuses, c'dtait de s'adresser k leur esprit; 
aussi d^testaiMl les ideologues , et mettait-ii tous ses 
solns & mettre la nation k Tabri de leur charlatanisme 
et de leur tyrannie : il avait rendu aux Fran^ais la liberty 
de peoser, de croire et de parler, mais il ne voulait pas 
^tre doming par ceux qu*il avait affranchis. Quant fc 
nous, nous arborons hautement le drapeau du bon sens; 
nous disons k tous : ce n'est pas le pouvoir qui vous 
veut tromper, il a int6r6t k bien administrer vos affaires 
qui sont les siennes, k bien vous gouverner; mais, m^ 
fiez-vous de ceux qui vous vendent des pr6jug6s, de ces 
loups habill^s en agneaux qui, des paroles mielleuses k 
la bouche, sintroduisent chez vous pour vous r^genter; 
de ces philosophes intrigants qui se font liti6re des 
dogmes supernaturels. La puissance souveraiiie, aucon- 
traire, ne vous a-t-elle pas toujours dit la v6rit6 sur les 
motifs de ses mesures administratives, et, eAt-elle voulu 
vous cacher quelque chose, le pouvait-elle? Tout fait 
nouveau est examine par tous ; chacun en discute les 
avantages et les inconv^nients ; Topinion des plus in- 
telligents et des plus senses sert k guider les masses 
dans l*appr6ciation des ikits politiques; les fables ne 
sauraient done servir k rien pour aider raulorit6 admi- 
nistrative. La doctrinede Texp^rience doute toujours ; 
elle se m^flejdes passions comme cause d'erreurs; elle 
v6rifie sans cesse les solutions de la science ; elle refait 
constamment les r^sultats des int6r6ts sociaux, voit si 
elle n'a pas oubli6 quelque chiffre, quelque point par- 
ticulier. La philosophic absolue marche d'un pas as- 
sure; elle n'admct pas qu'elle se soit putromper; fondle 
sur le sentiment vague de quelques n^cessit^s sociales, 
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elle n'est pas la reflexion, elle la pr^c^de, elle est I'in- 
stinct de la pens^e; elle ne s'aperQoit pas qu'elle est 
presque toujours guid^e par les passions. Citons une 
erreur, celle qui est la plus r^pandue, dont Testh^tique 
philosophique s'est empar^e, bien que ce soit un des 
faits les plus secondaires. Nos passions ont divinis6 la 
femme ; la litt^rature en a fait un ange ; les pr^tendus 
sages en ont fait un id^al, et, en Europe, on admet g6- 
n^ralement que la femme est bien plus belle que 
rhomme. Geci est enti^rement fau:^, car, si cela 6tait, 
ce serait la seule exception de la nature; partout, chez 
tous les animaux, on voit le m^le 6tre de beaucoup plus 
beau que la femelle; Tartiste vraiment artiste reconnait 
la supr6matie de Thomme pour la beauts : aussi les plus 
belles statues de femmes, la V6nus de Milo, la Polym- 
nie, la V6nus de M6dicis, se rapprocbent-elles beaucoup 
de la forme de Thomme; elles ont les hancbes peu d^- 
velopp6es, des seins peu saillants, et ne sont femmes cpie 
par une certaine gr^ce, une certaine mollesse de con- 
tours. Cette question est de tr6s-peu d'importance, elle 
montre seulement sur quelles bases s'appuient les theo- 
ries du sentiment, combien sont l^g^rement faites les 
conclusions de la psychologic. Les passions amoureuses 
de rhomme ont fait de la femme un 6tre sup6rieur, et 
les personnes du second sexe n'ont pas protests contre 
cette flatterie. La m^taphysique conduit k un scepti- 
cisme idiot et brutal, ou elle afPaiblit I'intelligence en 
la mettant k la merci de toutes les choses mer\'eil- 
leuses. 

On a vu dans notre si^cle M. Veuillot faire croire k des 
miracles et k des apparitions; on a vu le parti philoso- 
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phique applaudir k ces sottes tentatives. La th6orie su- 
pernaturaliste m^ne k tous les syst^mes sociaux ; elle se 
pr^te aussi bien au socialisme, au cab^tisme, au saint- 
simonisme qa'k celui sur lequel les faits ont ^tabli noire 
soci^t^. Elle fournit plut6t des armes aux ennemis de 
Tassociation qu'elle ne la defend ; elle semble la pro- 
t^er pour Tattaquer. L*6ducation que vous donnez au 
peuple d'apr^s ses m^thodes est detestable : aussi la sta- 
tistique nous enseigne-t-elle que le socialisme est bien 
plus dangereux au pays od Tinstruction est plus r^- 
pandue; c'est bien simple : au lieu de parler k leur bon 
sens, vous leur apprenez une science dont les principes 
mSnent tout droit au communisme. Les ouvriers ne peu- 
vent comprendre et n'ont pas le temps d'apprendre 
toutes les subtilit6s qui vous ram6nent k la th^orie de 
la propriety ; ils concluent contre la society qui les 
d^sh^rite et qui les trompe ; ils sont comme ces arti- 
sans anglais dont parlait M. L6on Faucher en 1855. 
(( Ge sont, disait cet ^crivain, des logiciens intr^pides; 
donnez-leur un principe faux, ils le pousseront math^- 
matiquement k Tabsurde. La philosophic repose sur un 
faux principe; le peuple frailgais, quand il raisonne, 
arrive au socialisme. » 

L'^cole du bon sens k laquelle nous appartenons a eu 
des anc^tres. Roscelin de Beauvais est le chef des no- 
minaux ; il fut condamn^ pour avoir essay6 de se servir 
de sa raison. Plus tard, Abeilard eut le m^me sort. 
D'Occam, au xiv® si6cle, fut persecute pour la m6me 
cause. Ces grands penseurs soutenaient que les id^es 
g^n^rales n'existaient que dans Tintelligence, que c'^- 
taient des mots propres k servir d'enveloppe k plusieurs 
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fiiits d'esp^ee 8embhd[)le, 4es moyenft de mettrt de 
Tordre dans nos iddes el dans nos pereeptions^ et de 
classer nos sourenirs el nos connaissances dela natare. 
Us avaient raison ces illustres sages; anssi, grftoei lln* 
tolerance de T^poque, fiirent-ils tons eondamn^s k 6tre 
plus ou moins brdrl^s. Ce n'^tait pas seulement la reli* 
gion qui les pers^cutait, e'^tait aussi la doctrine philo* 
sophique, toujours tyrannique, aveugle par syst^me aiH 
tant que par sottise. Pour nous, nous nous rangeons 
tout k fait h Tavis des nominaux; plus tard, k Tarticle 
de la valeur, nous discuterons ce sujet. Le mot valeur 
nous servira d*exemple; nous verrons que les choses 
immat^rielles ne sont que des mots, des sons inventus 
pour designer les choses mat^rielles , pour s^parer des 
qualit^s propres k plusieurs objets; des proc6d^s de di- 
vision, d'addition. Bon estun adjectif immat6riel, mais 
il n'a de sens que s'll s'applique k quelque chose. Dn 
pain est bon k manger. Un homme n'est bon quer parce 
qu'il ne frappe pas, n'insulte pas, qu'il donne do pain 
aux pauTres, des chapeaux k sa femme, des gateaux k 
ses enfants ; il n'est bon que lorsque sa bont6 se mani- 
feste par quelque fait; quant k la quality qui lui est at- 
tribute, elle n'existe que comme supposition fond^ 
sur ses actes ant^rieurs et pr^jugeant pour Tavenir. II 
arrive tons les jours qu*une chose que la m^tapbysique 
disait ^tre Immat^rielle, se materialise assez pour lui 
donnerun dementi : I'image, par exemple, dont s*em- 
pare le daguerreotype pour la fixer sur une feuille de 
papier, 

L'^me n'est qu^an mot invents pour feire entendre 
un ensemble de qualit^s propres k Thomme. Quant It 
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sa nature, k son pass^, k son avenir, nous n'en savons 
rien, et toutes les belles phrases laites k ce sujet ne 
peuvent ^tablir son existence; ce sont preuves k Tusago 
des sots, ce sont belles imaginations et promesses 
propreskfaire songer d'autant mieux qu'une conclusion 
y est impossible. Ukme n'est qu'un flatus vociSy comme 
disaient les nominaux, c'est un mot d^signant la fa*- 
cult6 qu'a rhomme de se mdleraiix choses ext^rieures, 
et de s'approprier un certain nombre des feiits. Les es- 
prits sains se doivent bien garder de toutes ces fictions 
en dehors de la science, et faites pour 6garer Tesprit. 
Nous consentons k dire, avec vous, que T^me est un 
principe divin, immat6riel; nous serons panth^iste, 
d^iste, spiritualiste, tout ce qu'il vous plaira, c'est une 
esp6rance comme une autre : nous n'avons pas plus de 
raison pour dtre spiritualiste que mat^rialiste, car ce 
sont des probl^mes que nous ne pouvons r^soudre* 
Mais ce*que nous ne Youlons pas, c'est que vous vous 
serviez de Vkme comme d'un point de depart certain 
pour appuyer d'autres sciences, et que vous employies 
pour prouver d'autres faits bien plus siirs, une chose 
qui n'a aucune r6alit^ et ne pent se d^montrer. 

Les etudes philosophiques sur Vkme et ses divisions 
n'ont abouti k rien, et out 6i6 cause de beauooup d'er- 
reurs ; on a ct66 des mots, on a class^ des qualit^s qui 
n'^taient elles^m^mes que des classements de faits de 
certaines esp^ces propres k Thomme. Ce n*6tait pas 
assez pour les AUemands : ils imagin&rent des cat^go-< 
ries, ils entreprirent de leur donner des num^roa 
d'ordre* Ces savantes m^caniques germaniques inven- 
tirent, pour les facult^s, un systdme assez semblable 
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au syst^me decimal des nombres. Kant, dans sa logique 
transcendantale, est celui qui a donn6 la classification 
la plus remarquable, mais qui n'est pas moins inutile 
que celle de tous les autres philosophes. Toutes les di- 
visions aboutissent k ces trois mots : sentir, vouloir et 
penser. Gette classification est absurde k notre avis. 
Sentir et penser sont une m^me chose. Toutes les per- 
ceptions et sensations viennent des sens, seulement 
elles peuvent se compliquer d*une impression d*un 
ordre diflKrent, elles peuvent devenir des abstractions, 
c'est-k-dire des id6es mat^rialis^es par Tome et la pa- 
role, et propres k classer les sensations naturelles. Je 
vois une statue, c'est la vue qui rcQoit cette impression; 
je me souviens d'autres statues, c'est un rappel de la vue; 
je compare cette derni^re aux autres figures que j'ai 
regard^es, je range mes sensations de mdme ordre, je 
trouve ce marbre plus beau que ce que j'ai aperQu jus- 
qu*k ce jour, je continue mon classement, et tie plus 
je fais une abstraction , beau, mot, moyen, perception 
de Touie, destin6 k mat^rialiser une des qualit6s de 
i'objet; en m^me temps j'ai fait une generalisation, 
puisque le mot, beau, me rappelle toute une classe de 
choses qui ont fait plaisir k mes yeux : ce qu'on appelle 
le beau, rid6al,n'est qu'un rangement d'impressions de 
la vue, c'estune comparaison; le beau n'est pas le 
m^me pour tout le monde, il diff^re pour chacun, se- 
Ion qu'il a plus ou moins vu, plus ou moins compart, 
plus ou moins etudi6. La beauts, chez les Hottentots, 
n'est pas la m6me que pour nous. La statue que j'ai 
consid^r^e pent m'avoir donn^ Tid^e d'en faire une 
autre: j'ai vu une belle V^nus, je veux faire un bel 
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ange, je concentrerai en moi les souvenirs de toutes les 
images de tons les hommes beaux et femmes belles 
que j'ai vues, je choisirai dans tout ce bagage les par- 
ties, les details qui m'ontje plus frapp6 , et je me rap- 
pellerai la pose que j'ai le plus particuliferement admi- 
r6e dans la nature, Texpression de figure qui m*a le 
plus agr^ablemopt surpris, et je taillerai du marbre, je 
ferai un ange, je lui mettrai sur les ^paules des ailes 
d'oiseau, m^lant ainsi mes souvenirs de la nature hu- 
maine avec ceux que j'ai acquis en regardant les habi- 
tants de Tair, appropriant k un homme une quality 
propre k un oiseau, et composant ainsi un tout fantas- 
tique, imaginaire avec deux choses r^elles, Thomme et 
lacolombe, se compl6tant Tun^'autre. Le philosophe 
appelle imagination ces derni^res fonctions de Pes- 
prit. Je puis done s6parer d'une chose une qualite qui 
lui est particuli^re, et qui n'est qu'une partie de la ma- 
ti^re, je puis la comparer k des qualit^s de m^me 
ordre propres k beaucoup d'autres objets, je puis la 
g^n^raliser, la diviser, la r^unir k d'autres de nature 
dilT^rente, la decomposer, la recomposer; mais ce sera 
toujours de la matiere avec les diverses modalit^s qui lui 
sont inh6rentes, et dont les proportions seules varie- 
ront. Une masse d'argile est divis6e par moi en cinq 
parties, c'est toujours la m^me quantity d'argile; je 
r^unis les cinq parties, j'en fais une masse carr6e, une 
masse ronde, j*en fais une figure, je la melange avec 
ime couleur qui la fait rouge, c*est toujours de Tar- 
gile, mais elle a subi des transformations qui Tout 
augment^e de qualit^s spdciales k des choses de na- 
ture diff^rente, elle a pris Paspect d'un carr6, d'une 
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boule, elle a pris la forme d'un hommey la couleur du 
rouge qui est commune k beaucoup de choses, elle 
s'est augmeot^e d'a^jectifs, mais elle est toujours rest^e 
matidre, et les propri6t^ diff^rentes qu'elle a eues 
^taieat de nature mat^rielle. Je puis done s^parer les 
qualit^s des objets, les grouper de diverges fagons de 
manidre k produire un fant6me sans existence r^elle, 
mais compost de r^alit^s. Le verbe m'a servi k mat^ 
. rialiser la quality, Timpression de Touie me fait ressou* 
venir du mot, et mon ignorance lui pr^te souveut une 
existence propre. Les fous et les sots font surtout grand 
usage d'abstractions dont ils se servent pour se trom«> 
per euxHDigmes et tromper leurs concitoyens* Dieu, 
I'infini, Tespace, ne sDnt que des abstractions et gto^ra- 
lisations de toutes les quaiit6s propres k la nature en« 
ti^re. 

8i nous pouvions essayer une modeste h jpoth^se sur 
un sujet ddijk si encombr^ d'erreurs^ nous dirions que 
ce qu'il y a de plus probable pour nous, c'est que touteo 
les perceptions des sens impressionnent le cerveau ha- 
main d'une mani^re durable, que ia sensation reste au 
certeau, et pent renaltre si elle est provoqu^ par une 
autre, ou si elle est voulue. Qu'est-ce qui fait vouloir ? 
qu*est-ce qui est cause d'activit^ cfa«z i'hmnme? Voil& 
^eque ifious ne pouvons savoir; voil^ tine chose sur 
laqtielle 11 ne faut rien pr^ji^er, ou si on fait 4 cc sujet 
une hypothec qui ne peut 6trc que fort peu probable, 
il faut bicn se ^rder d'en faire la base des connai^ 
sances pratiques. Les philosophes spiritualists ne r4- 
potident du teste que par un nwt : c'^st Vkmt^ c'est la 
volants. !ls n'en solvent pas plus que nous, seulemeni 
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k ceiJbt abstraction mcomplMe, ils don&eat une exi&* 
teace r^elle, et, partant de oette base, ils d^raisonnent 
sur ioutes cfaoses, plus que les fous n'ont le droit de ie 
faire mdme k Charenton. 

Aiusi ies facult6s se confondent, se mdlent, se com- 
binent en proportions toujours varices ; elies n'agissent 
jamais compi^tement isol^es, ind^pendantes Tune de 
Tautre. La classification qui nous paraiirait la plus ra- 
tionnelle des facult^s serait celie-ci : i^ La volont^, qui 
fait agir toute la machine humaine^ et qui s'appelle at- 
trition quand elle sollicite ies sens k s*emparer des im* 
pressions du monde ext^rieur; ^ la s^isibilit^, qui foit 
que Thomme s'approprie les cfaoses externes; d9 la 
m^moire, qui rappelie les sensations ; 4® la comparaison^ 
qui p6se les sensations; 5<* i'abstractiont qui s6pare les 
qualitito d'une chose pour 1 '^Uidier isol^ment ; 6^ la g^n^ 
raiisation, qui compare plusieurs abstractions, en les 
rendaiit communes k plusieurs objets de milme nature; 
1* rimagination, qui, de diffi^rentes id^es sou venues et 
d'ordree dissemblafoles, qui, de diverses abstractions, 
hit une compilation qui n'est pas r^eiie, mais qui e^ 
une K>Uttp9drida de cfaoses mat^rielles^ ou de leurs 
qualitib. Nous devons remarquer que toutes ces op^t^a•' 
tions sont d^pendantes de la m^moire, puisqu'on ne 
pent comparer, abstraire, g^^raliser, imaginer, qu V 
vec les td^es souvenues. Nous avons omis k desseiii le 
jugement, qui n'est qu'une eomparaison plus compli^ 
qu^ et bienfaite, mais qui, cependant, se sert t)resque 
toiiyours de la generalisation et de Tabsiraction* 

Les cinq sens agissent dans la m^moire d'une mani^e 
b^ diSl^nte. DaiM k m^moire des laits, c'est la vue 
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qui se souvient : je lis une bataille, je me rappelle les 
tableaux que j'ai vus, les spectacles guemerset les pe- 
tites guerres auxquels j'ai assist^; je me repr^sente le 
combat racont^ avec les dl^ments ^pars que ma propre 
experience a recueillis et que j'accumule en un instant, 
en les appropriant plus ou moins judicieusement au 
sujetqui m'occupe ; je puis avoir des impressions fausses, 
par exemple, s'il s'agit d'une bataille du temps de Char- 
lemagne, selon que mes etudes auront 6te plus ou moins 
completes, que j'aurai vu plus ou moins, que je saurai 
plus ou moins bien me servir de mes souvenirs. Je puis 
encore me rappeler le r^it d'une guerre plus par le sou- 
venir des mots et des sons qui sont propres au r^cit, 
que par celui de Timpression des faits. La m^moire des 
faits ne pent jamais 6tre nulle, mais elle peut avoir 
moins d'influence que celle des sons sur le rappel du 
* fait bataille en mon cerveau. Enfin, les comparaisons, 
generalisations et abstractions que j*ai faites ou par mes 
propres forces intellectuelles, ou dont je me suis ap- 
proprie les r^sultats studies par d'autres, peuvent me 
fair^ ressouvenir d'une chose. La memoire d'une action 
peut aussi etre r^veiliee en moi par le souvenir d*une 
odeur qui m'a frappe, de la saveur d'une chose agrdable 
ou desagreable au goM, ou de Timpression qui m'a ^\6 
causae par un coup ou une blessure. Les sensations de 
la vue sont celles qui occupent et doivent occuper le 
plus de place dans la vie humaine et dans Tinstniction. 
Quand celle des mots inventus pour exprimer et raconter 
les faits a une trop grande importance, c*est toujours 
aux depens du jugement et de Tinteliigence. Les pro- 
resseurs et erudits qui lisent beaucoup et voient pen, 
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ont une instruction sterile et sans fondement r^el, ils 
deviennent presque toujours les victimes d'une folic 
particuli^rc qui est fort dangereusc pour la soci^t6 k la- 
quelle ils imposcnt souvent Icurs folles imaginations. 
L'6rudition est une exccilente chose, car elle sert le 
progr6s; elle compare les faits presents k ceux du pass^, 
retire des enseignements de ces comparisons, mais elle 
ne pent rendre de services qu'k ceux qui ont vu les 
choses et les hommes du present et sont tr^s-instruits 
de la vie r^elle, qui ont 6tudi6 les moeurs, les id^es, les 
passions dans toutes leurs modalit^s et leurs contradic- 
tions, et qui, alors, auront appris k employer Tinstru- 
ment qu'ils ont entre leurs mains. Ceux au contraire qui 
sont enferm^s ou isol^s du monde, et vivent entour^s 
toujours des m^mes faits toujours r^guli^rement uni- 
formes ne peuvent avoir Tid^e de choses existant autre- 
ment qu'ils ne les voient chaquejour; ilsne peuvent avoir 
de pens^es qu'en jugeant, comparant des choses de na- 
ture dissemblable. Les erreurs caus^es par Tignorance 
de la vie pratique et par risolement sont malheureu- 
scment trop nombreuses. Les folies qu'elles ont engen- 
dr^es se peuvent gu6rir par Texp^rience, la fr^quenta- 
tion du monde et la cessation d'abstinences mat^rielles. 
Notre si^cle est plus propre qu^aucun autre aux con- 
quotes de laraison; brassant sans cesse les populations 
par le commerce, Tindustrie, la vie en commun, les 
voyages , il instruit ceux qui veulent voir et apprendre. 
Cependant on voit (J^elquefois dans nos grands centres 
quelques fous malheureux s'isoler et s'enfermer dans 
leur orgueil et leur pauvret6; on les voit crier des mys- 

ticismes nouveaux pour le plaisir des badauds et des 
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d^sGBUvr^s. Le p^re Hue a public des ouvrages sur la 
Tatarie et sur la Chine. En Tatarie, c'^tait un pauvre 
missionnaire manquant de tout; il demandait alors k 
rimagination des jouissances que lui refusait la vie 
r^elle; il vivait de r^ves et de grands mots. En Chine, il 
devient un brillant seigneur : il voyage en grand Equi- 
page; il devient exigeant, m^prisant au pauvre peuple; 
il use de toutes les commodit^s de la vie; il s'est trans- 
torm6 en El^ant seeptique, c'est un vrai marquis k ru- 
bans, k canons, k dentelle, secouant avec d^ain le ta- 
bac d'Espague tombE sur son jabot. Voilk ce que c'est 
que de s'6tre trop frottE au scepticisme chinois, d'avoir 
trop voyage en palanquin et d'avoir mis trop dis jaune 
sur ses habits. 

Les d^fenseurs de Tabsolu philosophique s'appuient 
sur les id^es n^cesiiaires de temps et d'espace* Nous 
admettons ces id^es avec eux, mais nous ne les expli- 
quons pas comme eux. L'infini, pour nous, c'est la n6- 
gation du fini, rien de plus, et nous ne savons rien au 
delk. Sans doute, nous avons un mot qui repr^cnte le 
moment oii nous cessons de savoir, m^is c*est tout, c'est 
une id6e sans r^alitE, c'est une id^e commenc^e et non 
acbev^e. Je ne puis comprendre, il est vrai, qu'il y ait 
une limite k Tespace, au temps; c'est que je ne puis ima- 
giner comment flnit ou ne finit pas ce qui est, ce que je 
vois, ce que je sais. L'espace, c'est Tinfini appliqu6 Jila 
matiere qui nous entoure. Le temps, c'est l'infini appli- 
qui6 k la succession des faits qui nous impressionnent; 
c'est rinfini appliquE k la vie de la matiere. L'infini est 
done un mot cr66 pour exprimer deux ehoses que nous 
ne comprenons pas ; mais que vous en fassiez une idcJe 
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propre k expliquer des faits plus conniis, plus analy. 
sables, Toiik le comble de Fabsurde; que vous vous en 
serviez conune d'un moyen propre k centraliser, k g^n^ 
raliser tout oe qui est dans le domaine de voire exp^ 
rience, vpilii qui est plus que ridicule; que vous veniez 
nous dire que Tabsolu est ce qui est, est ce qui ne sup- 
pose rien au^rdessus de soi, ce qui est dans la pens6e 
comme dans la r^alit^, ce qui ne depend d'aucune autre 
chose et porte en soi sa raison d*6tre; que vous ayez 
imaging un absolu de la nature, un absolu de Thomme, 
tous deux aussi inexplicables Tun que Tautre, et que 
vous veniez nous dire, avec M . Cousin, que la raison est 
le m6diateur entre Dieu et Thomme; que vous veniez • 
soutenir eifront^ment que tout cet ^chafaudage de sotr 
tises, bMi sur une ignorance, doit commander despoti- 
quementk Texp^rience eik la pratique, que ce qu'on 
ne sait pas doit gouverner ce qu'on sait : v6ritablement 
c'est abuser de Tineptie et de la cr^dulit^ humaines. 

Quant aux id^es de vrai, de bien et de beau, nous 
nions qu'elles soient n^cessaires et absolues; ce sont 
des comparaisons du plus mal au mieux; ce sont des 
id^es essentiellement finies que nous appelons infinies 
au moment ot , par impuissance , nous perdons pied 
dans la rdalit^. Aussi Montaigne confesse-t-il que ce qui 
est vrai au deli des monts, n'est plus vrai en degk; que 
ce qui est beau li-bas, n'est plus beau iei; que ce que 
les autres appellent le bien, n'est pas le bien pour nous. 
Le vrai, le beau, le bien, c'est le mieux de Texp^rience 
des faits. Le beau, c'est ce qui est le plus agr^able k 
ToBil pour un homme instruit par lui-m6me et par les 
travaux laiss^s par ceux qui I'ont pr6c6d6. Le vrai, c*est 
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le r^sultat de toutes les experiences faites et connues au 
temps present etpass^; c'est la comparaison et lejuge- 
ment port^s sur toutes ces conqu^tes des si^cles et des 
faits. Toutes les conclusions , toutes les id6es de cette 
espece changent avec la civilisation et le progr^s ; il y 
a /livers degr^s de vrai, de bien, de beau, selon les dif- 
f^rents degr^s de T^ducation d'un peuple, selon que 
nous avons groups, compart un plus grand nombre de 
choses. Les anciens philosophes , qu'on a voulu faire 
cbef^du spiritualisme, ^talent loin d'avoir les doctrines 
qu'on leur pr6te : manquant de science, ils y sup- 
pl^aient par Timagination , et 6mettaient des theories 
vagues et peu precises. Mais ceux qui les ont suivis n'ont 
pas m6me pris la peine de les comprendre. Le mot idee, 
employ^ par Platon, veut dire forme tout simplement ; 
c'est presque le flatus vocis des nominaux. Nous devons 
conclure de tout ceci qull ne nous est pas donn^ de 
connaltre beaucoup, et que le progr^s consiste juste- 
mentii savoir que nous ne savons pas. Malthus dit, avec 
justice, que toutes choses s*organisent lentement, que 
les theories viennent ensuite, et que le besoin est de- 
venu une r6gle de morale; il a raison. C'est pourquoi 
nous devons nous m^fier des syst^mes trop pr^matur^- 
ment couqus sur des faits insuffisants, trop peu nom- 
breux et mal 6tudi6s. L'^cole philosophiquen'est qu'une 
maladie de langueur. La doctrine de Texp^rience, par 
retud'e et Tanalyse consciencieuses des ph6nom6nes so- 
ciaux, seule pent produire de bons r^sultats. 

Faisons un examen rapide de quelques theories phi- 
losophiques; nous ne nous ^tendrons pas davantage 
sur la philosophic spiritualiste, absolu vague, dont on 
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peut tirer tout ce qu'il plaira. I/arislot^lisme prit nais- 
sance en Gr^ce, il se r^pandit chez les Arabes, il passa 
en Europe et fit fortune dans les pays catholiques vers 
les xni® et xrv® siAcles. La philosophie et la th^ologie 
Y(5curent alors sur le pied d'6gaHt6 : c'^tait une science 
de formules, il n'^tait besoin que de prendre une phrase, 
un mot, quels qu'ils Aissent, comme point de depart 
d'un raisonnement, et on allait de consequences en con- 
sequences jusqu'k ce qu'on fAt arrive k s'enmiyer; le 
syllogisme n'etait plus seulement la forme, il etait de- 
venu la mati^re de nos connaissances. D'autres ss^es 
avaient essaye, vers le ii« si^cle, de diviser le monde en 
deux parties, le bien et le mal. Marcien, chretien 
syrien, preconisa cette idee ; mais il voulut aller plus 
loin, il essaya de personnifier le mal, il admit un mau- 
vais genie dont la puissance est egale k celle du genie 
du bien. M. Pelletan, dans un ecrit publie recemment, 
ne reconnait qu'un principe, celui de la malfaisance. 
« Dieu, dit-il, c'est le principe du mal deifie par la 
crainte. » M. Proudhon partage les memes idees. En 
Italic, M. Bianchi Giovani n'admet aussi que Tange de 
la destruction, et il prend pour epigraphe de ses livres 
ce mot si connu de Voltaire : (cEcrasons TinfiSLme. » En 
1854, M. Bartholmes publia un travail sur Leibnitz, 
dans lequel il justifie la Providence des reproches que 
lui adressait le psychologue Allemand : c*est une lourde 
responsabilite qu'a acceptee M. Bartholmes. Toutes ces 
tentatives, toutes ces coieres, sont de jolis enfantillages 
qui ne sauraient eiucider en rien ces questions ardues. 
Qui, en depit de Wollaston, qui determine avec preci- 
sion la nature du bien et du mal ; malgre les affirmations 
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de Hutcheson, qui d^couvre un sizi^me sens chez 
I'homme, celui des distinctions morales; malgr^ les 
tentatives de Spasftsbourg pour trouver une vertu dd* 
barrass^e de tout motif int^ress^ et en faire quelque 
cbose de supernaturel, la philosophie manque de bases 
pour ^tablir des lois pr^existantes dominant la soci^t6 
humaine, commandant ou defendant certaines actions. 
L'absolu ne pent 6tre compris comme principe reposant 
sur rinflni, mais oomme la r^sultante de tous les faits 
experiment's, et cette moyenne est loin d'etre trouv'e. 
La morale n'est qu'un ensemble de regies faites pour 
assurer Tordre dans la sociA6, regies qui out 't' pressen- 
ties, mais non analys^es par les premiers philosophes, 
qui ont vari' aux diffi^rents 'tats de civilisation ; Fugles 
qui ne peuvent arriver k leur perfection que si elles r6- 
gissent Tensemble des int'rdts de Thumanit' enti^re, 
au lieu d'etre des lois de fractions sociales. La morale, 
c'est le bonheur et la liberty pour chacun lorsqu'elle est 
bien comprise, c'est la tyrannic et I'ab&tardissement, si 
on veut en faire un moyen d'^teindre la raison. La so- 
ciety romaine, qui absorba tout Punivers et fit du monde 
une seule nation, fut la premiere qui, par suite de ses 
n'cessit's sociales, indiquala veritable route pour per- 
fectionner la morale, et donner aux int'r^ts particuliers 
la plus grande somme de garanties : c'est qu'elle 6tait 
, une unite et qu'elle avait appris k n'admettre aucune 
exception pour les personnes ou les nations. Aussi la 
jurisprudence romaine, en marchant de progrds en pro- 
gr^s en m^me temps que Tempire s'agrandissait, arri- 
vait-elle & 6tre plus parfaite qu'aucune legislation pre- 
^4dente. Elle etait ^crite, elle subsista; son souvenir 
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domina le moyen ftge, 6Toqua la renaissance du 
xYi^ si&cle, et fit la revolution frangaise de 1789. La 
morale^ an contraire, devient impossible entre nations ; 
elle doit subir des exceptions, si on admet le inonde 
divis^ en petits Etats toujours en lutte. Aussi le cardinal 
de RetJS, dans son CiiOTy et Machiavel, dans son Prince^ 
disent-ils dvec raison que les nations ne peuvent se sou- 
mettre aux regies de la morale dans les rapports inter- 
natioaaux qu'elles ont entre elles. Ges difficult^s ne 
pourront 6tre surmont^es qu'au jour oti un code des 
peupies sera promulgu^, od un tribunal sera institu^ 
pour jug^r toutes les querelles des nations entre elles; 
. qu'au jour oti la f^d^ration universelle r^unira toute 
rhumaoite sous la protection des m^mes lois ; ou au 
jour bien ^loign^ sans doute, oti un seul gouvernement 
commandera k tons. M. DroE assure cependant que 
rinjustice ne saurait rien fonder de bon et de stable. 
Les faits parlent cependant assez haut, ettous semblent 
d^mentir ces paroles qui ne sont que des vqbux et des 
souhaits d'honn^te homme. Quel gouvernement s'est 
jam^i^ piqu^ de justice dans ses relations avec ses voi- 
siii3? L'eut^il voulu, lVt41 jamais pu faire? Quand une 
guerre delate, le vaincu a-t*il toujours 6t^ celui qui 
avail tort? le vainqueur a-t*il toujours vu sombrer, 
m^me longtemps apr^s, la puissance qu'il avait fondle 
par rinjustice? Bien loin de Ik : Glovis a constitu^ la 
France par I'assassinat et la trahison; Louis XI a recon* 
quis Tunit^ nationale k force de ruses et de perfidie. 
La Russie s'est agrandie, s'est form6e, en entassant ini- 
quit^s sur iniquit6s. L'ancienne Rome a triomph6 buit 
si^las; elle est devenue puissante en pillant se&voisins 
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et en les opprimant. Les preuves historiques sont trop 
nombreuses pour que nous nous ^tendions davantage 
sur ce sujet, qui est si vaste qu*il ne pourrait 6tre bien 
traits qu*en refaisant Thistoire tout enti^re ; mais nos 
lecteurs trouveront partout ce que nous ne pouvons ici 
qu'indiquer l^g^rement. lis arriveront d'eux-m6mes k 
cette conclusion, que la division de rhumanit6 amdne 
desguerreset des luttes, provoqiie Temploi de la ruse 
etdela violence, etque Tinjustice estune consequence 
n^cessaire de ces faits; ils se convaincront que la mo- 
rale est impuissante k refr^ner ces exc6s. 

Les dconomistes, k cbaque moment, sont arr^t^s par 
les theories des pbilosopbes; ils ont pris le parti de 
s'enfermer chez eux, de ne s'occuper que de la science 
de la ricbesse, pour n'^tre pas contredits. Aussi M. Fon- 
tenay, k propos d'un ouvrage de M. Pelletan, dit que 
r^conomie n'a rien k faire avec la philosophic, Tbis- 
toire et la politique. De m^me M. Franck soutient que 
rhistoire et les connaissances pratiques sont inuliles 
pour fournir des principes de gouvemement. Nous n'a- 
vons jamais vu pousser plus loin la pusillanimity. Com- 
ment admettre que la th6orie de la production se puisse 
isoler de la morale, qui a pour but de la prot^ger? Com- 
ment, il a pu se trouver en plein xix« siicle un homme 
pour venir nier que ces progrAs fussent des enfants de 
rexp^rience ; pour venir dire que les legons de Thistoire 
etaient inutiles k 6clairer la route de Tavenir : et cela au 
profit d'un vieux syst^me de philosophic impuissant h 
connaltre et k enseigner ! 

Les id^es d'infini peuvent conduire aux plus grandes 
extravagances, d^s lors qu'on admet comme article de 
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foi un mot vide de sens, pouvant tyranniser la raison, 
et qu'on donne une r^alit^ k*iine negation de notre sa- 
voir. On arrive k mat^rialiser Tinfini tant et si bien 
qu*on en fait un Jupiter. On a vu m^nie Vincent de Bau- 
vais pousser au xiii® sieele si loin ilinperdnence philo- 
sophique, qu*il entreprit d'^crire Thistoire de Dieu 
avant la cr^tion du monde ! Ge n'est pas tout, comine 
le mot est si vague qu'il se peut prater k toute id^e, 
chaque philosophe I'a d^fini k sa mani^re, il Ta appel6 
du nom, du sentiment ou du fait qui pour lui semblait 
r^sumer Thumanit^. Ausonio Franchi, 616ve de Lamen- 
nais, dit, avecson mattre, queTinfini c'est Tamour; Tin- 
fini, pour Swedendorf, c'6tait la foi ; pour Cumberland, 
c'^tait la bienveillance ; pour Adam Smith, c'6tait la 
sympathie; pour Vidal, c*est le point d'honneur; pour 
rabb6 Dourif et toute F6cole charitable, c'est la charity. 
M. Vidal ne paralt expliquer que Thomme par le point 
d'honneur ; ii n'a pas la pretention comme les autres 
de faire servir ce sentiment de point d'appui k Tuni- 
Ters. M. Quetelet s'est pris aussi k chercher la r^sul- 
tante des forces sociales; il paralt dans la bonne voie, 
dans celle du bon sens, mais il n'ose s'^carter des pr^- 
jug6s philosophiques et de la doctrine de Tabsolu; il 
admet rexp^rience, et avance timidement que la morale 
ne pourrait bien n'6tre que la consequence des con- 
ventions n^cessaires de la society. M. Bartheiemy Saint- 
Hilaire, dans une etude sur Platoh, Kant et Aristote, 
dit que Platon n'etait que le reflet des idees de son 
ecole : c'est presque avouer que cetle civilisation avait 
une morale qui etait loin d'etre aussi parfaite que la 
netre, c'est presque avouer que la morale a fait des pro- 
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grts depois eette ^poqoe, progrte qaVlle doit an temps 
et k rexp^rienoe. Cependanf M. Barth^Iemy Saint' 
Hilaire est classiqoe et spiiitiialiste, et nous sommes 
s1^ qu'U n'acceptera pas la responsabillt^ de notre in- 
terpretation. 

La philosophie allemande, que nous ne pouvons visi- 
ter tout entiAre, est trAs-originalc et trds-curieuse; c'est 
I'^mdition patiente, c'est la manie de la classification, 
de la division et de la subdivision pouss^es k Textr^me; 
c'est Tart de cr^er des mots avec des mots. Nous nous 
bomerons k parler de Kant, qui est la plus grande figure 
de fa, science germanique. Kant a presque de la bonne 
foi ; il a un certain fonds de scepticisme , sa logique 
transcendantale est I'cBuvre la plus gigantesque de I'art 
du sjilogisme. « La raison, dit-il, doit admettre Tfttre 
supreme : les qualit^s de Dieu sont illimit^es, celles du 
moi sont limit^es. » II enseigne que les id6es sont des 
formes de la sensibility, des categories de Tentende- 
ment et des enfantements de la raison. Platon pr^ten- 
dait que \es id^es sont causes de la vie et que leurgerme 
etait en Dieu. Kant et Reid ne vont pas si loin ; mais ce 
qu'ils ne peuvent analyser avec Tobservation, ils le rat- 
tacbent k Tinfini, c'est-k-dire k cc qui ne se pent expli- 
quer; Reid reconnalt pourtant que toutes les id^es et 
croyances qui ont leur origine dans Tabsolu et qui ne 
viennent pas de Texperience, se mdlent aux notions si 
diverses sorties de cette source. Pour nous, nous ne 
voulons reconnaltre d'autre tb^orie que celle de l'exp6- 
rience. Nous avouons que cette m^tbode estimpuissante 
k tout expliquer ; mais pourra-t-on r^soudre la difficult^ 
par rinvention d'un mot qui ne se pent d^flnir, qui, 
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bien qu'on fasse, ne saurait avoir aucun sens ? L'infini 
n'est qu'un substaatif sans r^it^ qu'on pose comme li« 
mite k Tobservation^ et dont on se sert pour arrdter les 
progr^s et entraver les recherches des successeurs en 
leur indiqiiant une mauvaise route et en leur donnant 
des id^es &usses sur la morale, Thomme et la soci^t^. 
Kant appuie la morale sur le m^rite absolu, sur les 
mots de dignity, d'estime, de respect; il dit que la 
Bjmpathie estun ressort g6n^ral de la nature humaine; 
il dit que la morale a pour effet de contribuer au bien- 
^tre de tons, mais que le bien et le mal ne peuvent 6tre 
r^l^s par le plaisir et le d^plaisir provoquant Tun et 
defendant Tautre; que la volont6 doit dtre d^termin^e 
par un principe absolu; qu'elle doit tendre It s'identi-« 
fier au bieo supreme. Ce principe absolu dont parle 
Kant se pent facilement expliquer par la ioi sociale, n^-< 
cessit^ d'association, convention que les hommes sont 
forc^ de faire s'tls veulent vivre en soci6t^. Rossi re^ 
connait que la morale a pour raison d'etre les n^cessil^s 
socialeS) mais il n'ose pas s'afiranchir du pr^jug6 de 
Tabsolu; il admet un principe sup^rieur^ mais il s'en 
sert le moins possible, 11 pr^f^re Tobservation. Cette 
philosophie est plus sage que le veritable spiritualisme, 
mais elle a ses faiblcsses et ses inconv^nients. L'exp^-- 
rienee est sufflsante pottr ^tablir les regies de la morale. 
A quoi peut servir votre absolu? C'est un Ktiche que 
yous votfs consefvez et qui n'est propre qu'k embarras- 
ser vos demonstrations. Mais, direz-vous, comment 
pouvoir expliquer Tftrae sans accepter cette base? Nous 
dirons fe ceci que TAme n'a rien k faire k la morale; que, 
d*ailleur8, r^pondre par un mot aussi vague, c'est n'a- 
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vancer k rien. L'infiDiveut dire : je ne sais pas; rinfini, 
G'est ce qui n'est pas connu, c'est le non-flni, en un mot ; 
et vous assurez que ce mot a une existence propre 
parce qu'une negation est un fait, par cela m^me qu'elie 
est le contraire de i'affirmation ! G'est un argument ri- 
dicule, c'est une dispute de rWteur, c'estune preuve 
de fou ou de sot. Pour nous, nous vous r^p6tons que 
vous n'avez pas le droit d'appuyer le connu sur Tin- 
connu; admett^z Dieu tant qu'il vous plaira, mais, au 
moins, ayez du bon sens et de la bonne foi dans la dis- 
cussion. M. Proudbon est un ^l^ve de la philosophie 
allemande; il est un pen kantiste, il pr^che le syst^me 
des antinomies, qui, sous ce nom ambitieux, est tout 
simfplement la vieille th^orie du bien et du mal, de 
Dieu et du diable : il dit que le bien c'est Thumanit^, et 
que le mal c'est Dieu; somme-toute, il n'est fort que de 
la peur qu'il fait aux gens, et de la philosophie spiri- 
tualiste dont il se sert habilement pour attaquer la so- 
ci6t6. Le supernaturalisme n'a pas pu se d6fendre; 
M. Proudhon a enferm^ notre 6poque dans ce dilemme : 
ou la philosophie n'est qu'une science vaine et immo- 
rale, ou votre organisation sociale n'est qu'une mons- 
trueuse association de brigands et de voleurs te servant 
de leur puissance pour opprimer le faible. M. Prou- 
dhon n'a eu garde de renverser le spiritualisme, qui lui 
donnait raison contre la soci^t^, il restait chef de parti 
en agissant ainsi. La France a eu peur un instant de ces 
arguments, maiselle s*estrassur6e; elle a voulu garder 
son jouet, Tabsolu, en m^me temps qu'elie conservait 
SOS institutions. Prenez-y garde, cependant; plus tard 
vous payerez cher vos folies et vos imprudences : 
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M. Proudhon a donn^ un drapeau & tout un parti bouil- 
lant de haines et de jalousies contenues, tout encombr^ 
d'orgueil et d'ambitions m^connues. Prenez-y garde, 
ce drapeau se rel6vera ; il r^unira autour d'une th^orie 
creuse les passions hurlantes; il servira k guider le vol 
et I'assassinat : alors vous vous repentirez d'avoir m6- 
pris6 un ennemi si redoutable, vous regretterez de n'a- 
voir pas combattu ce syst6me et d'avoir compromis la 
tranquillity sociale par respect pour mn pr^jug^, par 
^gard pour un mot, Tinfini, Tabsolu. M. Proudhon a 
de Tesprit et de Tintelligence; il est.k moiti^ de T^cole 
de Inexperience, k moiti^ de celle des spiritualistes, il 
substitue la raison collective de rhumanitd k la raison 
transcendante ; il admet la doctrine de Malthus sur les 
passions, il reconnalt que Tint^r^t est leur mobile, il se 
donne ainsi satisfaction k lui-m6me ; il constate sa supe- 
riority sur les sots et les imbeciles, mais il garde du 
supematuralisme la th6orie deTinfini et de Tabsolu en 
matiSre de morale, pour s'en servir pour renverser la 
society et la d6truire par ses propres arguments. Les 
niais n'ont pas vu ces reserves et cette mauvaise foi, ils 
ne se sont pas apergus que le r^formateur n'avait quel- 
ques managements pour leur m^taphysique que parce 
qu'il trouvait dans cet arsenal de vieilleries des armes 
pour attaquer la civilisation. M. Proudhon s'en prend 
aussi au cathoiicisme, mais il n'est pas plus difficile k 
r6futer que Voltaire par les partisans de cette doctrine. 
" M. Proudhon a deux philosophies, celle du chef de fac- 
tieux, le spiritualisme, et celle de I'homme de sens, 
Texperimentaiisme. Quand il veut s'en prendre k Tid^e 
de Dieu, on lui pent r^pondre par Targumentation m6- 

5 



74 f{ifj.0§.9?Hi^ ET ppg gK?f§. 

|l acpepfe la foi cpfpme fopdpij}pj}t 4'i^jie ci:oyai?icp nou 
d6i(jontf |$e ; il est f^pij^ de le c^py^pcre d'ijjCDps^- 
gijencp sll adpet pp m ^?ul goi{}[ J*^b§plu CfifTjpj^ r4a- 
liW ; pif Bput lui prouypr qij^j} ^ 19^!; dp pp pas rpppjijaaltre 
1§ f 6y41ati9p 4e p'fmijorje qppfjfp religipa j ^ op pp qept 
yjj^tpf ^es ^i^fpps coptre }ps pr6jij|j^s, ^g p-ejjt ^^Jta- 
guep ses croyapceg. f.;^bb6 PPHF^f ?'^?* M\ }!,a^yprsjfirp 
^e M. Pf pp4h9p^ il Sj. 46fepdp pOQJf e Ijijj Ip paj^jj^icisfp^; 
pop§ j^yons indicjujj }^ f oufp jppfe ji^iurpllQ fj}}^ ^ jju 
?wr§- M- PfPJidbop ^ffaqpp ap^pf |f} fitt^ij^jtijfp; il'pr^- 
tepd (jpe pops s9p1m.es pn (J^p^^ppep Jitj-^fafpe, papce 
qpj^ }e ^^n^pienty doiftinp; i} ^'^l^ve fori pppff p pa^- 
daipe Qporge &apd, il a r^isop en gafjtip (le ^pp^ipjppt, 
p'epit }a p^gatiop ^p l^palysp), pajs jl esj; pjp^tp ep- 
yprg sop ^ppgp?, car jl spmble aypfj: public Jpg trfiyjfpx 
si complets pt si PFPfiopd§ ,4e ^alzap * jie ^^. Qi^gtave 
JFl^pfjpr, AIp?apdpe Dumas §l3, ^pajle Augier, ;5{p., pl(?. 
L'^cple ^pnsu^Jiste de Locjce ej; 4e Cp»(}jljac yQjjjjf f ja- 
dis pr^copisej* rpbsejryation e): f61aa})iliter re|:p4rieppe, 
majs elle p.'p§a pas r^^pudjei: tpute la vaipe scienpp jJe 
la p)4t§pby.sigpp : aussji pp s^jigfit^ejfe persom^e. Lp ip^- 
ttriqjispie ^ pjj ^e§ pf^rtisapg ap si^cje (ief nipr ; jpais 
4'p[plbac)3, Ia Mejtrie, RfprpUy, ]Jfa})|y sopt des igpQ- 
raptf qui op); r^u§§i plpt6|; ^ opjf ager le bon seni| qpe 
le3 spiri|;uali3tes. Leuf but flpal, c'est }a satisfaction des 
sens : ipc^pable? d'upp g6p,^r;^lisatiop, iU ne voient 
dana J^Jippjnie qi^'un ipfJiyidp, et ne sayent pas f'^tudier 
pomme fractioji d!up gpapd ensgmbfp 3ppeI6 Thuma- 
pit6. Cependapt yhomrne macfiine dc JL.a Mettrje cppticnt 
quclqjuefpjs dq bpnni^s choses, Dans fe fatras (Jp ^fo- 
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relly, on remarque quelques observations assez fines, 

mais elles manquent de precision et ne sauraient servir 

k 61ucider aucune question. U s*^leve contre les pr6ja- 

g6s, il 6crit en faveur de I'exp^rience, il conseille V6- 

tude de I'histoire; c'est un grand parleur, mais il ne 

fait rien. Nous avons remarqu6 une definition assez 

bien comprise : « C'est I'habitude, dit-il, qui, dans 

I'homme, fixe et determine les organes k agir constam- 

ment de la m^nie mani6re k Toccasion des m6mes cho- 

ses. » Ges 6crivains sont des esprits 6troits qui n'ont 

pu envisager qu!un hompie k la Ibis et n'ont pas su voir 

quel r6le il 6tait appel6 k remplir dans Thumanile^. 

Hobbes est plus fort : il n'attache aucune valeur k la 

definition de I'infini, qui, dit-il, n'est que la negation 

du fini, ainsi que I'avoue F6nelon; il affirme que toutes 

le§]i(je(es viennent des sens; av(5c Benthaipet Helv6tius, 

il explique Ja morale par Tinter^t. h^ liocbefoucauld a 

public de petits riens philosophiq^eg qui sont d'une 

ob^eTOtidjx superflcie}je ; cQppndap); il a su dire assez 

de yepji^^ ppur si}sciter bien des cpleres : pour les pbi- 

losopjies, analyse^ }ps pag^jpn^, c'est attaquer la philo- 

sop|iie. ^. ^ranc^, jjans unp 0tu4e qu'il a faite sur 

Mabjy ^|; M()re}ly, a vraipjQi^t Jjgai; j^u pour ^eraser le 

mat^fia}i§jf)e; 'i\ fp^t biepi gard6 d^ r^pondre aux ar- 

guipents 4e Kexperimei^tajisril^ ()e son (Spoque, il se 

bofffe k i:epdf e j^esponsable l^ spi^nc^ d^aujourd'hui des 

s()tti§ep c}^§ dey^piers. 



L'IMMORTALITfi DE LAME. 



L*immortalit6 de I'^lme, c'esl Tinfini appliqu6 k 
rhomme ; il y a plusieurs maniferes de la comprendre. 
Lcs uns supposent que T^me nait avec I'homme et 
qu'elle est n6e pour ne plus mourir. D'autres croient 
que Vkme a toujours exists, et qu'elle ne finira pas : 
M. de Bouillers et M. Barthez appellent vitalisme cettc 
hypothdse. Les panth^istes pr^tendent qu'il y a dans le 
ciel un grand recipient plus grand qu'une cloche k gaz, 
dans lequel se trouve enferm^ Tessence k kme dent Ic 
Crteteur puise de petites globules, s'en servant pour 
animer tout corps ctM: quand la mort chasse Vkme do 
la matiire, la Providence la remet dans le flacon qu'elle 
rebouche avec soin, et tout est fini, elle servira plus 
tard. II y a encore le systime de la m^tempsycose. Les 
mat^rialistes disent que la matiire, par la nature rn^me 
de son arrangement, d^veloppe en elle une force sem- 
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blable & celle de I'^lectricit^ et capable d'etre cause 
des ph^nomenes inexplicables de Tid^e et de la pen- 
&6e. Les spiritualistes s'indignent et demandent aux 
mat^rialistes qu'est-ce qui a ordonn^ cette mati^re et 
lui a donn^ la force de penser?Les deux partis sont 
obliges de convenir qu'ils n'en savent rien. — G'est 
Dieu, r^pliquent les philosophes. — Qu'est-ce que c*est 
que Dieu? disent les mat^rialistes. — C'est celui qui a 
ct66 r&me. — Comment sayez-vous qu*il a cr66 I'flime? 
— C'est rame qui me Tapprend. — Comment savez- 
vous que vous avez une kme? — On pent discuter ainsi 
pendant longtemps sans s'entendre et sans rien prouver. 
Nous avons dit ailleurs que nous nous rangions k I'avis 
des nominaux, que I'^e dtait un flatus vocts propre k 
d6signer certains ph^nom^nes vitaux inh^rents k la na- 
ture humaine. Nous n'en pouvons savoir davantage, et 
ndus sommes tout k fail humili^ d'avouer ainsi notre 
ignorance ; mais, nous aimons mieux cette prudence que 
I'orgueil ridicule de vouloir expliquer ce que nous ne 
pouvons connattre. Kant fait tons les efforts imagina- 
l)les pour 6tre spiritualiste ; avec son esprit et son bon 
.sens il se raccroche k toutes les branches qu'il pent 
rencontrer, et voici comment il d^montre Timmorta- 
lit6 : «La perfection morale est impossible sur terre; done 
il est n^cessaire que Timmortalit^ soit une v6rit6 pour 
r6aliser plus tard cette perfection. » II n'y a vraiment 
qu'un homme d'esprit qui puisse dire une sottise d'une 
mani^re si charmante. Kant oublie que la morale est 
une regie de conduite uniquement faite k Tusage des 
bommes pour vivre en soci6t(5. De quelle morale veut-il 
done parle)* pour les kmes qui n'ont pas de besoins, pas 
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dfe passions, pas dfi sbci^td ; poiir lesqiielles les ihots 
vol, assassinat, Itixiire lie pdurrdhi pas exlster, qiil ne 
pourront avoir la satisfkction d'fitre parfaites, puisque 
la non-pfcrfoctioti ri^ siera pas? tin ^coribmiste de nos 
jours, un Allemand, M. Heder, hdiis apprehd, en autres 
choses (5cotibmiques , que rtdmme est form6 pour 
Thumanitd; la religion bi lltiimortalitS. Noiis He refu- 
sons pas de erbire ce Savaiil de la (jermanie, mais nous 
aimerions bien qu'il daighit nous dbhnef quelqiies preu- 
ves. « L'hbmme, dit M. Rbux de La tlochelle, se refuse k 
ridde de moiirir tout entier; 11 traiisporte dans l*avenir 
les bieris qdl liii i^ciiappeht dans le present. » Cetauteur 
a raisoh : I*imm6rtaliti6 de rdihfe est iin dognae cr66 par 
la sottisCi l^avarice et I'brguell humain^; c'est la pro- 
pri6t6 ih r^vbltaiit Cdiitre la iridrl. Uii kvare nous semble 
avoir 6t6 rinterilfeiii' de l*imniortalit^, albrs qu'embras- 
sant ses fchers ttSsbrs, il veiit i*appeier eh lui la vie qui 
s*en va pbiir testfer possesseiii* de son or; alors que, cer- 
tain de I'insiifflsaiicl? de sa voidiit^, il se dit qu'il ne va 
pas iiiotlHr tbill k fait, qiill va cKanger d'etat et qu'il 
retrbuvfera au del^ de la {biiiiie ce qu'il a tant aim^. 
Les biens d'ici-tlas, qiie les philosoplies ont affects de 
tani mdpHser, dllt pbiirtaiit fcieii de I'attrait, puisque 
rhomrhe, pour ieii prbldhger la jouissance, s'estfait une 
croyancb d'(5tDrnil^. feri sdinme, toiife les syst^mes si 
divfcrs enftlntds biir I'iiiimdrtalit^ par I'imagination ne 
rfeposent siii' auciih argument s^rieux, sur aucune 
pt-euve, et, qliarid oh veut choisir entre tons le plus rai- 
sonnable, on est fort einbarrassd, et on n'est sollicit^ 
pcir aucune bonne raison k accepter I'un plut6t que 
Taiitrc: L'inmiorldliliS pent (itre, nous le voulons, une 
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fiction agr^abJe S Tesprit, uiae bypbltese cbhsblahle, 
mais elle rie peut servir ile tase a aiicurie d^mbhslralioii 
des fails ptaliques de la vie. On a dit, pour jiistifier ccUe 
croyance, qu'elle ^lait dWe graride iitilitfe ct qu'elle 
aidait S moraliser le peuple par I'appAl des r^ooihpefises 
celestes et des punilibris futures. Noiis nous adressbhe 
k la bonne foi des gens d'expSrience : ces id^es oht-elle& 
souvent arr^t^ le bras des assassins? ont-elles emp^chd 
beaucoup de vols? orit-elles souvent refr^n^ les passioiis^ 
Les iht^r^ts de la vie future oiit-ils souvent efficace- 
ment cbntre-balahc6 ceux du pr^seiil? Et, si elles ont 
effray^ quelques Airies timides, qiii Teussent ^t^ par d*ati- 
tres moyens, elles ont abrit6 bien des hypocrisies et 
cach6 bieri dies intrigues Kohteiises. Nbiis croyohs que 
rexplicatidn raisohn^e des principes et des ii^cessl- 
t6s d 'association eni 616 bieii pliis fertile eii rSsultata 
moraux que ces iheiisbnges, quelqiie btillants qiills 
sclent. Voyons maiiiteriaiit les iribnstrtieiises Korreurs 
qti'a eiifant6es le dogme de rimiiabrtalil^. Eii Ah*ique, 
dans Id Guin6e, les riches attacheht S leur maisbii de* 
pauvrfes ihis^rabies qui, moyeiihant iih erilr^tien coiive- 
nabife, bonsignterit k 6ite iminol^s le joiir de la ihbrt de 
leiir iildltt'e. baris llnde asiatiqiie, la ferhiiie liiariSe se 
jette dans le Mcher de son liiarl, laiidis que les prStres 
pfieiil poiir elle ei Itii prbmeilerit la vie (^teraelle. Cans 
Id NoUvellfe-Z^lande, des esclaves soht tuds siir la tdriabe 
dii fch^f pont le servir dans l*aiilre iribnde. Hoin6re et 
tolls leg auteurs aiicibns rapporlerlt des fails seiiiblables 
pbiii* la vieille GrSce et toutes les iiallbiis antiques. Chek 
les Achantis, eh Afrique, les parerils du roi, aiissitdl 
que Ce detnier fest ^xpir'6, se prdciplteht eh fouie hors 
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du ch&teau royal et tuent k coups de fusil tous ceux 
qu'ils rencoi)lreat; puis, au jour de la c6r6monie fu- 
n^bre, des femmes et des enfants sont ^gorg^s sur ie 
tombeau. Dans le Dahomey, le roi fait assassiner de 
temps en temps mille de ses sujets pour aller faire ses 
commissions k ses anc6tres. Un Hollandais raconte, 
en 1633, qu'k Bali, dans TOc^anie, le grand chef de ce 
pays vint kmourir, etque cent cinquante de ses femmes 
se jetferent dans son bQcher. Diodore de Sicile 6crivait 
que, chez les Ethiopiens, les amis du roi se tuaientksa 
mort pour Taccompagner. On le voit, si le dogme de 
rimmortalit6 est consolant, il a bien quelques petits in- 
conv^nients. 

Nous Tavons dit, la croyance de I'immortalit^ n'est 
jamais pr6sent6e au peuple qu'on veut tromper sous la 
forme d'une pure abstraction, on la materialise par de 
grossi^res impostures. Les Chinois, qui suivaient la doc- 
trine du philosophe Lao-Tseu, invent^rent le breuv^e 
d'immortalite, qui devint, pour quelques intrigants, un 
commerce fort lucratif. La croyance de r^ternit^ est 
presque toujours mat^rialis^e par un paradis et un en- 
fer, un paradis fabriqu^ par Timagination aux d^pens du 
s^jour terrestre que nous habitons. Les promesses de 
la vie future sont, dans presque toutes les religions, des 
injustices cent fois plus monstrueuses que celle de la 
vie r^elle; souvent elles favorisent des int6r6ts faciles k 
comprendre. Le bouddhisme accorde une recompense 
celeste dix mille fois plus grande pour Taumdne faite 
au bramine que pour celle faite au paria : le prfitre de 
Bouddha paye done les d^vbts en ce que nous appe- 
Ions monnaie de singe, Au Br^sil, chez les Guaycouros, 
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les nobles seuls jouissent dans le ciel de toutes les f^ 
Ileitis ; les classes inf^rieures sont condamn6es k rester 
esclaves m6me dans le paradis. Nous voyons done que 
ce dogme, que vous pr^tendez ess^ntiellement mora- 
lisateur, est loin d'avoir toujours atteint le but que vous 
dites; qu'au contraire, il a ^t^ souvent la source d'hor- 
ribles iniquit^s. 

Le christianisme , qui a d'abord 6i6 un parti poli- 
tique et une protestation contre les soci^t^s et les re- 
ligions antiques, avait flatty les pauvres; il pr^chait 
le communisme, et promettait le ciel aux d^sh^rit^s de 
ce monde : il avait sa revolution & faire. Au moyen 
&ge, les grands surent habilement exploiter cette id^e 
au profit de leur despotisme; ils promettaient ce qui 
ne leur co^tait rien; ils prenaient tout ce qu*ilspou- 
vaient prendre. Plus tard , on vendit des indulgences, 
on trafiqua du bonheur ^ternel. Les Grecs y avaient 
ddjk song6 aux temps anciens : on vit dans la Gr^ce 
d'autrefois des pr6tres mendiants parcourir les villes et 
les campagnes; ils vendaient le pardon des fautes, et, 
ces marchands de contre-marques, assuraient des stalles 
num^rot^es dans I'Olympe. Aujourd'hui, la doctrine de 
rimmortalite s*est 6pur6e; elleadmet tous les hommes 
au partage ^gal des faveurs celestes, ne faisant de dis- 
tinction qu'entre le m^rite et le d^m^rite; elle enseigne 
que le bonheur futur consiste k savoir et k voir Dieu. 
Cetle promesse est bien vague. II n'est personne qui 
puisse en expliquer les termes; elle doit n^cessaire- 
ment rentrer dans la classe des myst6res, et ne pent se 
d^finir autrement que par cette phrase : croire ou ne 
pas croire. 
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qui Tavait emprunt^ k Lab^on, c'est « Caimez-vous les 
ims les autres, n si ceite phrase n'^tait tellement vague 
qu'elle veut tout dire et ne signifie rien. n est bien Evident 
que rhomme pris isol^ment est compl^tement libre, il 
n'y a pas de morale pour lui; s'il associe son existence 
k un autre homme, ils doivent convenir mutuellement, 
ou tacitement, ou express^ment, qu'ils ne se tueront pas, 
ne se batteront pas, ne se voleront pas, qu'ils s'aideront 
dans leurs travaux, qulls uniront leurs forces et leurs 
industries, k condUion de partage ou d'^change. Mais, 
si cette association de deux personnes s'augmente de 
dix, de vingt, de cent, de mille, d'un million de per- 
sonnes, ce sera k pen pr6s le m^me contrat, mais il se 
compliquera de rouages, et un gouvernement deviendra 
ndcessaire pour centraliser les int^r^ts d'association, et 
contraindre ceux qui voudraient violer les conventions 
sociales k rester dans les limites d'activit^ qui sont den- 
udes k chacun pour ne pas empi^ter sur la liberty de ses 
associ^s. 

Cette moyenne des int^r^ts humains ne peut dtre 
exacte qu'autant qu'elle est bas6e sur les chiiTres de 
rhumanit6 tout enti^re : si on la cr^e pour une soci^t^ 
de dix millions, prise isol^ment et s6par6e de la masse 
humaine, elle devient fausse; si elle admet des excep- 
tions de personnes ou de castes, elle devient inexacte et 
mauvaise. La morale, en principe, condamne done les 
barri^res qui s^parent les nations et les soci^t^s ; elle 
condamne Tesprit de nationality qui fait que deux 
peuples 6go'lstes se d6testent, se veulent voler, ^gorger, 
appelant gloire ce qu'ils punissent s^virement dans les 
rapports de la vie priv^e; elle condamne done la prohi- 
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bition, cet ^Idment sdparateur de la production et de 
tous les int^r^ts sociaux; elle condamne les castes qui 
divisent les hommes en maitres et en esclaves, et inven- 
tent des regies de morale k Tusage de leurs privileges; 
elle condamne, en un mot, tout ce qui est barriSre, soit 
entre individus, soitentre soci^tds diffi^entes; elle tend 
vers une unite ou une federation universelle. Gependant, 
en retat oti nous sommes, sous Tempire de I'equilibre 
europeen qui est un commencement d'unite, avec une 
civilisation encore pen avancee, il est des causes qui 
maintiennent encore des nations separees : c'est la dif- 
ference des progres intellectuels et industriels de cer- 
taines societes. Aussi, celles qui sont le plus avancees 
ont-elles une mission k remplir, celle de civiliser les 
autres, de faire que tous les pays soient en communion 
de pensees et d'interets, jusqu*k ce qu'un jour ils com- 
prennent que tout le monde doit obeir aux memes lois, 
au meme pouvoir et k la meme morale, dont les legis- 
lations ne sont que recriture et la procedure. 

En vain, Rossi voulut appuyer la morale k moitie sur 
Tabsolu, k moitie sur Texperience; il ne put arriver 
qu*k compliquer cette question, et la rendre insoluble. 
L'experience nie le principe pbilosophique superieur k 
toutes cboses, car elle explique les origines des faits 
par les faits, et ne pent admettre un axiome qui n'existe 
que parce qu'il ne se demontre pas, et represente Tin- 
connu. De son c6te, Tabsolu ne pent et ne veut recon- 
naltre Texperience : il se dit d'origine divine, il est in- 
discutable, il est parce qu'il est, Texperience ne lui peut 
rien donner, elle ne peut qu'amoindrir son pouvoir. H 
faut dtre logique avant tout, et considerer que la philo- 
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Sophie est faite pbiir commandet' en despote, ei qiie, si 
ellc commence k admettre I'analyse, elle doit reformer 
ses bases ; elle doit s'expliquer, se comprehdre jusque 
dans son principe. Mais les petiU esprits de 1830 ont 
voulu faire un dieii constitutionnel, et ils se sont rao- 
deslement charges de la mission d^licaie de reprfisen- 
tanls, Ils ont voulu discuter avec lui, ils ont voulu le 
convertir. II est clair que, si une chose est parce qu'elie 
doit Ctre, pen importe qu'elie soit utile, je ne suis pas 
moins oblige d'ob^ir; I'iot^rdt que j'ai k le faire ne 
m'apprendra pas le pourquoi du devoir, Mais il est un 
autre inconvenient fort grave : la divinity qiie vous vou- 
lez honorer, vous en compromettez chaque jour la puis, 
sance et la justice. Bien des fois les applications de la 
morale oat chang6 selou les degr^s de civilisation; les 
lois se sent ^pur^es; ce qui ^tait juste la veille est de~ 
yenu injuste le lendemain, k mesure qu'on p^n^trait 
mieux les secrets de I'association. Et cependant, votre 
morale, vous I'avez toujours impoa^e au nom de la Divi- 
nity; il s'ensuit que Dieu s'esl tromp6 ou vous a tromp^s^ 
Non, la morale est chose bumaine, mais vous avez tou- 
jours voulu habiller votre ignorance et votre sottise des 
noms les plus pompeux, au lieu de dire & lliomme : 
Voilii ce que nous savons ; voilii ce qui est dans votre in- 
t^ret, faites-le; voilit ce qui vous reudra heureux : tra- 
naiiini noss6dez, amassoz ; laissez travailler, poss^der, 
is autres. 

vident qu'aucune philosophie n'avait jamais 
jusqu'ii nos jours« siparer I'absoln spiritua- 
d^e de Dieu; tons les penseurs de I'^cole su- 
liste ont toujours diiQni Dieu avcc les attributs 
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qui servent de base k leur doctrine, tels que puissance, 
justice, sagesse, bont6, providences Ces qualit^s, lis les 
ont d^tach^es de la personne de la Divinity pour les im- 
poser au monde en son hont. Pour nousj nous n'avons 
jamais compris comment les sages ont pu parvenir^ 
determiner les qualit^s de Dieu dont ils ne savent rieni 
qu'ils n'admettent que parce qu*ils veulent placer un 
mot au bout de leur petite ignorance; que, parce qu'en 
d^pit de ce qulls ne peuvent connaitrc) ils veulent dire 
une cause de tout ce qui est. Et si cette cause premiere 
est si ind^termin^e, comment ont-ils pu la d^flnir en 
Tornant d'attributs de leur invention; si ce Dieu dont 
ils parlent si savamment est si grand, comment ont-ils 
ete assez hardis pour Tbabiller avec les loqiies de la 
pauvre humanity. Non^ ces grands g^nies ne savaient 
rien de la soci6t6; ils avaient devin6 certaines n^cessi- 
t6s de Tassociation, et^ ne poiivant expliquer les lois du 
monde, ils ont cr^^ un moi qu'ils ont fait d6positaire 
de toute autorit^. Mais la civilisation avait march^; on 
a analyst les soci^t^s, on a recherche les motifs des lois 
qui les r^gissaient, et^ quelles que soient les mani^res de 
calculer, on est toujours arrive k Tutilit^; Cependant, 
des int6r6ts s'opposaient k ce que ces d6couvertes scien- 
tifiques fussent mises k la port^e de tous : ces profes- 
seurs tremblaient pour la doctrine de Platon, les der- 
viches de Mahomet tremblaieiit pour la puissance de 
leur dieu; d'ailleurs, la science n'^tait pas encore bien 
avanc^e : on ne pouvait nier ce qui iStait fait, mais on 
pouvait emp^cher ce qui 6tait k faire, et il fut r6serv6 
k r^poque de 1830 d'enfanter le ridicule systeme de 
r^clectisme, s'appuyant d'une main sur Tabsolu divin. 
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de Tautre sur Tutilit^. Pauvrje thdorie de Mtards et de 
nains, pauvre th^orie de peureux craignant de se com- 
promettre, pauvre tb^orie de gens qui out mieux aim6 
se rendre que de lutter courageusement en cherchant 
la vdrit6. i^videmment, si^ bien est divin, il n'a pas 
besoin d'etre utile, il s'impose de lui-m^me et n'a que 
faire de vos bavardages : il est parce qu'il est. Encore 
une fois, disons hautement que nous ne pr^tendons nul- 
lement nier Dieu : nous ne savons rien de lui, et nous 
protestons tout simplement contre son intervention dans 
les affaires de Thumanit^. 

Yoyons, maintenant, si Texp^rience peut sufflre k 
expliquer et k justifier la morale. Elle defend toute ac- 
tion qui peut porter atteinte k la vie, k la liberty, k la 
propri^t^, k la reputation de I'individu. Gette loi se 
comprend d'elle-mdme : il est clair que si je vole mon 
voisin, je puis 6tre vol6 par un autre ; j'ai done int^r^t 
k accepter une convention qui r^prime ces exc6s. Mais 
il est des faits de morale moins faciles k commenter, 
tels que Tavortement, Tinfanticide, la polygamic, les 
amours contre nature et le suicide. Tout individu fai- 
sant partie d We society, a int6r6t k ce que Tassociation 
soit aussi puissante, aussi forte, aussi riche que pos- 
sible; car il profitera du bien-6tre g^n^ral, il aura plus 
de moyens pour y faire fortune en travaillant ; d'ailleurs, 
la prosperity publique, bien que n'enrichissant personne 
en particulier, fait des travaux publics servant k tous, elle 
d^veloppe mdme la production de telle faQon que cha- 
cun, pour une m^me quantity de travail, puisse dou- 
bler et tripler son bien-6tre; d'ailleurs, c*est un raison- 
nement d 'instinct propre & tous de vouloir le bien com- 
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mun, parce qu'ils devinent tous quils y ont int^rM. La 
soci6t^ a certainement un grand avantage k avoir une 
population tr^s-consid^rable, puisqu*elle repr^sente des 
bras pour le travail et la production, des bras pour la 
d^fendre, et des t6tes pour Tadministrer. L'accroisse- 
ment de population d^veloppe de nouveaux besoins, ii 
force k de nouvelles productions, car les nouveaux 
membres de Tassociation q\^ viennent prendre part au 
banquet social, alors qu'il n'y a plus de place, sont obli- 
ges de s'en faire une en errant de nouveaux produits, 
en cherchant des terres k d^fricher et des commerces 
k exploiter : la n6cessit6 oti ils sont de trouver leur 
nourriture quelque part, de doubler la puissance pro- 
ductrice d'un champ ou d'une chose, leur fait rencon- 
trer en mdme temps des inventions qui augmentent 
Taisance g^n^rale , autrement il y aurait routine et 
torpeur universelle ; si le nombre des citoyens restait 
toujours le m6me, il y aurait d^civilisation, sll y avait 
d6croissement de population. La soci^t^ doit done vou- 
loir que sa population s'augmente sans cesse, car c'est 
sa richesse : aussi d6fend-elle les assassinats, les avor- 
tements, les infanticides qui tendent k la miner et k 
arr^ter la production humaine; ses lois sont s^v6res et 
punissent de mort, parce que Texp^rience a prouv6 
qu'en sacrifiant quelques membres gangrenes, on em- 
p^chait, par la peur, des pertes plus nuisibles k Tasso- 
elation. EUe prohibe les amours infjSimes qui d^toument 
du mariage et emp^chent la production des enfants ; 
elle d^fendrait le c^libat qui lui est aussi nuisible, si 
elle avait des moyens pratiques de forcer k Tunion con- 
jugale; elle defend la polygamic, aiin d'^viter les d^sor- 
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dres qui pblirraleht iiaitre dans son seih si les femmes 
6taient in(^galement r^parties eritre les hommes, si les 
uns pouvaient en avoir beaucoup pendant que d*autres 
seraicnt obliges de renoncer aux joies cohjugales ; elle 
defend I'esclavage, principe destructeur de la produc- 
tion, de ia propri^t^, du mariage et de la morale, qiii 
supprime ractivit^ individuelle fet fait d'un maitre lin 
paresseux et un inutile. II ^st Evident que toutes ces 
prohibitions sont dans Tint^f^t de Tindividu qui profite, 
pour sa part, de Tordre social et du bien-^tre public. 
Pour tout le reste, c'est k lui de se crSer iiii ($tat, une 
iiidiistrie, de se servir de ses lorces persoiiiielles; 11 
trouvera daris la soci^td bieri des eiicburagements, bien 
des d^meiiis ile fortiiiie et de travail, qii'il devra savoir 
employer, car I'association ne saiirait faire toul pour 
lui. C'est pour celd que toute soci^t^ bien brganis^e 
doii s*eiforcer de d^velopper Tactivitd individuelle, afin 
qiie chacuh puisse se siiffire en se faisaiit iiiie place dans 
soil seiii; elle y parviendra surtbiit eii n'asservissaht pas 
Tesprit par des doctrines qtii biit pbiir biit de suppri- 
mer la reflexion et la pens^e, de rie lalsser aiicune li- 
berty k Tespril et de faire de rhorniiie iiii automate. 

Voilk la morale d'exp6rierice, c'est la plus cbinpl^te, 
la plus raisdiihable, la pliis nibrale de toutes les mo- 
rales ; elle est felaif e, facile k comprendre, elle he s*im- 
pose jjag, ell^ s*anaiysfe, ellfci s'adrfessis k toiis les ihtd^ 
r^ts, k bCUi dliriche comnife k ceux dii pauvre ; car plus 
unhomrhe est miserable, moinsll pbss^.de; plus 11 tient 
k scs dfdits, pills il crditit AWb i'ol^, tu^, d^pouilld. 
Les principes de cette mdralfe soiit si simples, qu'ils ex- 
pliquetit sans effort les points de pratique les plus ardus 
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et les plus aifficiles jioilt* 13 phiibsophie ; ils rie peu- 
Tcnt ^garfer le jiigeraeht, ei §fervir aui soltiUdtis si Aii^ 
parates, si botitrovel'S^eS t[ue I'i ][jsy6lioldgie a dorihdfes 
en beaucoup dfe cafe. Cette iilordlfe ttace heityfhfeni le^ 
devoirs dfes citdyetis, s'at)puyaiit sdi* fcfc selil aiidme i 
ne faire tort dpersonhJe. M; Jhles Sithbn a 86HI uri gtbS 
livre sur Ife dfevoit. Ajirgs qu'oii a Itt Ces gigatitesqiiek 
amplififcatiotisi oh salt moiiis qii'aupdravaht ce que 
c'est que bettfe bbligatioh sbcialfe, et qtlel rdle elle est 
appel6e k reinplir ddtis la Sbci^W. C'est tpife M. Sittioii 
s'e soiicie fbrt pexi d'dvbir du bdti ^iihs : 11 aiillfe lbs ttibts 
creuxet les longubs p6ribde^; il tbildrdit qiie rieil lie 
soit d^inontt-d d&hs Ife iiidfadb pbilr avdit* Ife i)l^islt' d'feH 
parler lorigiifettibnt sans en Heii dire et sails ^e cdih^ 
prendre. Qiielques igiidrantS diit dfecablS M: Siitibh d'8- 
loges, pjlrce qtiej disdlbiit-ils; betlUustre jihilbsbiihe 
avail enrichi la scieilfcfe d*unb psiftie cbin][)ldteihbiil noti- 
velle, le devdir : coniiiie si M. SlthdH dvaltifavbtiW titiel- 
que chose eri parlaiit flti dfevbir ; cdrhtiib §1 Bfe inol h'd- 
vait pas tdtljoursi 6i6 bHei le^ Gfrecs; Ib^ ChlhbiS bt M 
Indietts Uiie des base§ de Id jlhildsb|)hie. Sotrb sage 
n'avait fait ijue le prendt^b pbiii' titre d'iifa Hvre all lieii 
de le noyi3r dails la phras^ologle universitaire, bt toils 
ies sdt§ db ci*ier aii itiifsiclbj 

11 tie faut pas cotifondre flfevtiit dvec tbrtii: le devbir, 
c'est robligdtion imiJds6b pdt k sbci6tg k ritidttldu; id 
verttl; c*est T^tat pWliqde d^tine persohtie a(3boitlpH§^ 
sdtit sBs devoirs,' bd; ^ir exibh§idn, b'esl le devbii* dc- 

cdnipli: 

Nous nb parlbiis ici que des devoirs que Tassbciation 
est forc6e de faire k chacun; mais la SbciSt^ a diie diilre 
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mission : elle doit faire respecter les conventions, et 
pour cela elle punit, elle defend done les personnes 
par la force ; elle administre, elle fait ex6cuter des tra- 
vaux d'int^r^t commun ; pour tout mener k bien, il lui 
faut des hommes et des richesses, elle demande done k 
tons une part de leur fortune, une part de leur vie 
m^me, pour prot^ger ce que tout le monde a int6r6t k 
d^fendre, c'est un devoir encore, auquel personne ne 
se pent soustraire, ce sont les imp6ts, qui feront Tobjet 
d'une discussion sp6ciale au second volume. 

Examinons maintenant la morale philosophique. En 
tons temps, en tous lieux, la n6cessit6 a forc6 les 
hommes k chercher pour les peuples des r6gles de con- 
duite conformes k la vie sociale. Ne comprenant pas 
bien Torganisation humaine, les sages ont cherch6 
des axiomes vagues, mai d^finis, sur lesquels ils ont 
6tay6 leurs pr6ceptes. Socrate, Platon, Koung-fou-Tseu 
ou Confucius, avaient pressenti certaines v^rit6s, mais 
ils furent incapabies de les raisonner, de les expliquer, 
ils noy^rent quelques principes au milieu de quelques 
faits et quelques demonstrations de Texp^rience; ils 
s'appuy^rent sur la justice absolue, sur la liberty abso- 
lue. Nous Tavons dit, la justice absolue m^netout droit 
au communisme, elle n'explique rien et termine ainsi 
toutes ses preuves : c'est juste parce que c'est juste. 
D'ailleurs, elle est loin de satisfaire k toutes les n^ces- 
git^s de la vie sociale : sur quels fondements s'appuiera- 
t-elle pour d^fendre les amours libres, les amours in- 
f&mes, Tesclavage, etc. Aussi, les anciens philosophes, 
Plalon, Socrate, Aristote, admettaient-ils parfaitement 
ces ignominies ; ils faisaient mieux, ils calomniaient la 
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nature par leurs ^loges pour les passions que des 
hommes peuvent ^prouver pour d'autres hommes du 
mdme sexe. 

La morale religieuse repose sur d'autres bases; sans 
daigner rien expliquer, elle menace au nom du Dieu 
seul ou des dieux, elle menace des peines d*une vie fu- 
ture dont elle fait un dogme, elle promet des recom- 
penses pour Texistence d'outre-tombe, elle est tr6s- 
souvent impuissante, car elle rencontre des incr^dules 
qui pr^fferent le present et le certain aii peut-6tre de 
Tavenir. Ce n'est pas tout, les prescriptions de la mo- 
rale sont en raison des conqu^tes de Texp^rience : si la 
morale n'^tait pas fort avanc6e lors de T^tablissementde 
la religion, il faut renverser la religion pour 6purer les 
moBurs; il a fallu renverser le paganisme, si souplepour- 
tant, pour pouvoir faire cesser Tesclavage et les amours 
infiSLmes; pour d^truire la polygamic chez les Turcs, il 
faudra qu'ils renoncent k Tislamisme, car la religion ne 
pent s'assouplir k rien : toucher k un seul de ses prd- 
ceptes, k un seul de ses dogmes, c'est la d^truire tout 
entifere. De plus, les religions, en s'imposant en des- 
potes, suppriment Tactivit^ d'esprit et la liberty de 
penser; non contentes d'ordonner de ne pas faire le 
mal, elles commandent des pratiques, et s'introdui- 
sent ainsi chez les particulier» pour les tyranniser par 
leurs exigences. Les devoirs de Thomme social sont 
tons de ne pas faire, c'est-k-dire de ne 16ser personne, 
m^me les imp6ts rentrent dans les obligations de ne pas 
faire ; des lors qu*on pent se m6ler assez k la vie du ci- 
toyen pour lui ordonner certains exercices pieux, on 
attente k sa liberty. Les religions commandent des ver- 
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lus impossibles; ellesisqlent I'homme de ses semblables, 
dies lui retircnt Texp^rience, elles lui enlevent cette 
spontaneity d'intelligence qui seule le pent gjiider 
dans les nuances si d(SIicates dujus|;e e^ (f^ Ti^juste; 
elles enscignentkjugerles actions humaines, pn tppant 
plutOt coippte de Tintention que du tor); caus4, et peu- 
vjBntjiinsi toujours faugser les notions d'^quit6 au profit 
d'inttif^ts (|e caste ou de propagande; elles font con- 
sister la vertu des saints, ou k lutter contre la soci6t6, 
OU s'en eloigner en etres inutiles qui se goustraient aux 
obligations qu'^lle imgose, et gpi, s'epfernqant dans une 
saijvage inaction, pf ptesj;ent poptre le tr^yail des autres 
hommes. 

La niprale de rexp^Srjepcp, aij cpptf^ire, ne punit et 
ne defep4 ?ue les actes }}P^t||es pt npisiblps ^ Thuma- 
manite; ^Ue est );pujpurs prfit^ ^ se nipdi||er si pn lui 
proiiye qu*pUe est jncpmpjeje, et qu'elle p*fi pas su sau- 
yegarf|er tons les int^rtts. La spcif5je fait Respecter ses 
l^rescripfions; guapd elle est obfjg^e de punir, ce n'est 
pas qu'elfe veuilje sg vej|ger, p'est gp'elle veut prevenir 
le pi^|, c^r pUe n'a pas ^^ passions, elle n*a que des 

La ppf alQ du bon §ens est j)our le fp^taphysicien, ou 
pour ppujc qui, cpixfpae ]^. Vapjiprpt, s'intitulent les 
r^staurateiirs du superpaturalisijag, le comble de Ta- 
berr^tion et de fa folic, c!est J'^})ppiinatiop de Ifi deso- 
)at|o|i* popametit, disent pes sagps, admettre, sans ra- 
baisser rhopame, qpe )a P}pra)e n*est qu'une rigle 
}i*assoc|^tion, gue la vertu n'est p^s une de ses pures 
jispiratipns de T^me vers Jes pays celestas ! D*ailleurs, 
ypulpir tout e?:pjiqupr pai: rint^ffit pt absurde; com- 
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flient pouTfe^-vQus rattachpr je d^voiieijaent h vpt;:e 
systeme? Direz-vous que I'int^r^t ^ guid6 Thpfpine qij} 
s'est'jet6 k Teau pour sauyej* un de ses sepjb|aj)lcs? 
Nous youlons ne ripn laisser d'ii^^ph^Y^, pt nous accep- 
tops cettp discussion. Qui, le d^vouemept esj; uijp dps 
ppfJaliWs de r^gojsme. L'bomipe aime naturgllpnicnt Jf 
graver le danger ; dojinez-lui un papj^if, yofis Je yeiTpz 
luttau); avec lui, pour }iij chiefj qui se noje, ppijr i^ij 
pari, pour firj besfjfu d!act}yif,6; c'estuqe mani^re de 
popsfater s^ pjiissaopp ^p sa s|}p($rfori|;^ s^F H l^^^ti^r^ * 
.d'^illpufj, pp brayapt Ip p^ril, ppp-seulepaepl il e§p6re 
le pouvoip y^iucre, ipajs il en est ppf t^jn, 1} ne crojj; 
pas 4u? risgues. Ce p*est pas Jput, ep fppdant spF^l^f 
k ^ptrui, en Jui sapy^nj la vie, il pb^it ^ I'ipf tippt de gd- 
n^ratiop, il se fait pere, il acquiert un escl^vp qui Tai- 
ippra, le repjprciera ; ij se doppedes droits ft f^jrpyaloir 
cpptpe rpbligjS, }1 s^fpe ppHf r^pplter, il faj); ppiSchapge, 
il jope avec Ij^ bas^d e^ l!ipt6i;^6J. — Tene?, ppus (jisait 
m ^ipi, npps mppfrapt m ^ppartement jjps i?lus pp- 
ripux ; yoici 1^ r^^pui^ qwpjqpj^s objets qui ip'ppt .6^^ 
4opn^§ ; QQ sonj pem^ qui tp'onj; cotlt^ 1^ pips cbpf . — 
Copjinent cela, r^pliqu^i-jiJ? Yous fute§ g^p^^eux pp 
votpe recpnnaissanc^. — Nop, fit-il, pn a pris spin de 
se paypr spi-m6me. 

Ju^ (d4vouement est le p^9 }e plus difficile k trailer 
dans la tii^orie 4es pas§ipns. Nous Tavons dppn^, en Ta* 
palysapt en qpp}qup$ mots ^pu$ forpie de digression, 
comme r^ponse a,m objections des partisans du senti- 
ment. Npus oe pouyoAS pons ^tendre davaptage i^ur ce 
sujet, mais nous.y reviendrons plus tard. 

Les soci^t^s anciennes grecques et rop^aines avaieot 
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une morale trds-insufflsante , car elles ^taient divis6es 
en villages agissant s^par6ment avec des int^r^ts diff6- 
rents. Leur philosophic et leur doctrine morale n'en- 
visageaient que des n^cessit^s de villes, elles ne raison- 
naient que pour des parties tr^s-minimes de Thumanit^ 
prises isol^ment, c'est ce qui fait qu'elles admettaieut 
le pillage, les guerres continuelles de bourg k bourg, 
resclavage et toutes choses diam^tralement oppos^es 
k la saine vertu; elles enseignaient une morale faite 
pour eux seuls, habitants d W territoire de dix lieues 
carries en dehors duquel elle cessait d'exister, ou 
du moins se transformait en pr^ceptes diff^rents, faits 
k Tusage d'autres peuples; elles n'avaient pas compris 
la grande personne sociale et ses besoins : aussi per- 
mettaient-elles les amours inf&mes, faisaient-elles pr6- 
tresses de la Divinity ces honteuses courtisanes qui 
d^shonoraient leur civilisation. Ges Orecs et ces Ro- 
mains, que T^loignement, qu'une mauvaise Erudition a 
faits si grands, 6taient d'affreuxbarbares. Les Grecs ont 
trouv^, au milieu de leurs guerres intestines, le moyen 
de produire et d'avoir du talent, mais ils ont p6ri 
promptement de leurs exc6s. Rome, fondle par la 
guerre et le pillage, est tomb^e en decadence au jour 
od la guerre lui a fait d^faut, parce qu'elle n'avait plus 
rien k conqu^rir, rien k piller. La morale et la legisla- 
tion romaines, d'abord fort imparfaites, ^tant excep- 
tionnellement faites pour quelques brigands ont dd 
se modifier, se transformer, quand elles ont pris 
d'autres chiffres pour base; quand du particulier elles 
se sont 61ev6es au g^n^ral ; quand elles ont dd com- 
mander k rhumanite au lieu de s'adresser k une poi- 
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gn^e de pillards. Rome dut m^me alors se faire une 

nouvelle religion pour sa nouvelle th^orie morale : elle 

trouva sur sa route une secle qui reconnaissait un seul 

Dieu, qui pr^chait le communisme et le partage, en 

les couvrant des grands mots de fraternity , elle la com- 

battit comme anti-sociale et anti-politique, et finit par 

accepter la nouvelle doctrine quand elle fut assez \ul- 

garis^e pour n'dtre plus dangereuse, quand elle eut 

assez d'adeptes int^ress^s au maintien de Tordre pour 

rendre le partage impossible ; elle h^sita cependant un 

instant entre le n^oplatonisme de Julien, et la religion 

du Christ : cette derniire Temporta, car elle avait de 

plus profondes racines dans le has peuple, qui comp- 

tait sur ses promesses d'^mancipation. 

Nous avons dit que la morale a vari^ chez beaucoup 
de peuples, selon qu*elle avait 6i6 6tablie sur des chiffres 
plus ou moins restreints, ou qu'elle a donn6 plus ou 
moins d 'importance k la person ne de la soci^t^. 

A Taiti, la disette s'appelle encore temps k manger 
des hommes; le cannibalisme est r6pandu danspresque 
toute rOc^anie. — Les Mundrucus , qui habitent les 
bords du fleuve des Amazones, tuent leurs vieillards 
comme inutiles. Dans toute I'Afrique australe, le m^me 
fait est constats. Le respect de la vie du semblable 
n'est nullement un sentiment naturel, c'estune loi n6- 
cessaire de la soci^t^ ; Thomme arrive tr6s-vite k ne 
faire aucun cas de la vie de son prochain. En Am6- 
rique, les Espagnols se croyant tr&s-bons catholiques 
et tr6s-honn6tes, habitues k se respecter entre eux, al- 
laient sans scrupule k la chasse des Indiens : les tirer, 
les tuer, c'6tait pour eux une partie de plaisir. La n6- 
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cessit^ de se d^fendre n'existait que tr^s-r^rj^ment, 
n'entrait pour rien dans les motifs de ces sangj^nts 
amusements. L*homme n'est pas naturellement ^QX\; 
au conlraire, la liberty naturelle lui cpji3eille de tput 
faire, pia} et bien ; la socialisation \\x\ jfpppsp de§ y^f- 
trictions. Les ridicules d6cfamati()]as (|es diy-septi^naq et 
dix-huiti6mQ si6cles sur la p^^in:e de I'fjompe, pp); e^' 
gendi:6 de d^plorablcs faiblesp^§. Cof|^t)ien j^f} p^yig^r 
teurs, l^a P^rouse entre ^utres, put ^uccpff^bj^y gpjjr 
avoir qru aux b|lleves(J^s de J.-J. Boussp|}. 

Le suicide est If^gitime de I'avis de biep dej gcps. Ia 
vie est une propri^t^ particuliSre <jopt rhomme ^ drpit 
de disposer. Les Grecs ef les Jlona^ij)§ rentend^fcnt ainsi. 
Les philosophes japonais enseign^pt l^ pi^pie doc),rjpe. 
Mais avapt de nous apparjenir, ^pus f|^^pepdonf f|e la 
soci6t6, k laquelle nous npi;§ ffeyons ep ^change des 
services qu'elle nous rend, et des ayantages qu'elje 
nous procure. Le suicide esj, 4'aiUeurs aijti-naturel; il 
est contraire k Tins tine t, ej; prpsque toujours il jest le r^- 
sultat d'une Ij^sipn prganiqu^. jues lois ne 3Qnt pas jm- 
puissantes ^ le pr^venir; elies j)Quyent 1^ tfajter coiqi^^e 
la manie et les inaladies n)[pFa|e^, paf lef peines imagi- 
naires. Jj*av6nement du J)on sens e\, le reijyersemen); cje 
la folic m^taphysique, feron); plus encore pour |a gu6- 
rison de cette infirmity mprale, gue fpus Ips mpyens 
employes jusqu*k ce jour. 

La vendetta ou le pr6jug(5 qui pousse les particuliers, 
en d^pit des lois, k se faire justice eux-m6mes, existe 
chez bien des pennies : nous citerons jes Arabes, les 
Corses, et presque tons Jes peuples primitifs. 

On sait qu'k ^parte le yof ^^^it permis, pouryu qu'il 
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Mt habile. Le SUvfe i)6Uvait vblfer sbh vbisiii pour bai- 
ter un h6te, tant rignorailCe, dit M. teJaas, coiifdnd 
avfec fafellilB le^ Hiiiites dii juste et He l^irijii^te. Le vol 
6tait aiissi petiiiis k Zeekiid, et eii g^h6ral cHez tbiis les 
peupleS sauvagfe^ chez lesquels le travail ii*6lait pas 
organist. 

Les briehtaiix n^ont pas encore, de nos jours, les 
m6mes idiSes qu^ tious sur la prdpri^W et sur les ma- 
nifei'es de Tabiiu^rlr; lis adihetteiit la violence conime 
mo^eil d'acqulsltion : aussi, sails rembrds pour leurs bri> 
gandages, its n'^prouverit auciiiie Kbnte k en 6tre d6- 
poiiiil^s. Un savetier, un magbn, y sont lort bien les 
amis Intinifes d'uii grand el d'iiii millibiinaire. Tout le 
monde a connil k Paris iin pativre iiiiisulman, couvert 
de gaenilles, qui vendait des crayons ; c'^tait I'ancien 
bafaqtiter Hu plicha de Jaiiiiia. tl aVait 6i6 riche de plu- 
sieurs millions; i:\Xm6 lors de la revolution crecquie, 
apres lilbh des vicissitudes il vint k Paris, il n'avait 
plus aticune tessoiircie. Rfalgre sa decadence, il n'eh avait 
pas tnoins la tri^me fiert^, la in6me tranquillity d'ame 
qti'il avalt aii temps de son opulence. La fortune ne 
reiid fier que quand elle dohne des privileges, ou 
qii'elle est m cdtisequerice dii Iravail. Nous ne pr^ten- 
dbiig Jias qiie le vol est perniis en Orient, mais nous 
vbiilbhs eiablir qiie les popiilations de ces contr^es 
ii*dtil pas les tnSnies id^es que nous sur cette mati^re. 
L'hbsfJitalite Stail; lirie vertii chez les anciens, elle est 
ehcdl'b en horiheiir chez les peiiples civilises chez qui la 
propriete ri'esl pas aiissi foi^tement etablie que dans 
nos societ^s : c'est une esp^ce de communisme n^ces- 
saire. Chez nous, Thospitalite n'existe pas, car elle n'a 
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pas de raison d'etre : rindividu ne peut que tout devoir 
k lui-mdme et k son travail. 

n n'est pas de morale qui ait 6U interpr^t^e plus 
diversemetat que celle de Tamour et de la pudeur. Aux 
Canaries, une jeune fille rougirait de paraltre v^tue en 
public; chez presque tons les sauvages, les femmes n'^ 
prouvent aucune honte k se montrer dans la plus com- 
plete nudit6. Chez nous, la virginity est r^put^e un ^tat 
de puret6 ; chez les Cafres, la viei^e est consid^r^e 
comme souill6e : elle ne peut 6tre purifi^e que par Ta- 
mour, qui passe pour une souillure en d'autres pays. Le 
docteur Sparman raconte qu'il vit en Oc^anie un petit 
cochon tetant une femme (personne de ces sauvages ne 
s*en ^tonnait). Saint Augustin, k propos de Priape et 
de la castration, prononce ces paroles : « Lk, la pu- 
ce deur de la jeune 6pouse est profan^e, mais elle ne 
« perd ni sa f6condit4 ni sa virginity ; ici, au contraire, 
« la virility est retranch^e, ce n'est pas une femme de 
(( plus, c'est un homme de moins. » Ces mots suf- 
fisent pour peindre les mcBurs de Tantiquit^, que pour- 
raient justifler au besoin des textes de Platonet d'Aris- 
tote, de P^trone, de Catulle, de Martial, * si le sujet 
n'^tait pas un peu ^pineux. Saint Augustin bl&me la 
st^rilit^ d'une mani^re g^n^rale : s'^tant prononc6 si 
f ortement contre la castration, il aurait dd dtre logique 
et condamner le c^libat quel que fC^t son pr^texte, qu'il 
fi^Ltpriv^ ou sacerdotal; car Tune etTautre st6rilit4 font 
tort k la society en la d^peuplant ou en ne la peuplant 
pas. Le moyen &ge Tentendait autrement : il admettait 
des regiments de moines improducteurs, tandis qu'il 
d^fendait au mari d'etre impuissant; mais le c^libat des 
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pi^lres 6tait une mesure politique deslin^e h iiugmen- 
ter la puissance de Rome et k faire dans ehaque Etat 
un second Etat enti&rement isol6 et tout d^vou^ aux 
int^rfits romains. La loi lombarde ordonnait k T^poux 
improducteur de conduire sa femme chez son voisin, et 
elle entrait k cet 6gard dans le^ details les plus minu- 
tieux; elle ne voulait pas de manage sans enfants. Au 
Br^sil, au contraire, chez les Guaycouros, I'usage na- 
tional ^tait que les femmes se fissent avorter jusqu'k 
trente ans. Chez les Barbares, chez les Germains, chez 
les Wisigoths, Thomme achetait sa femme, coutume 
qui s'est conserv6e encore en Orient, m^me parmi les 
peuples Chretiens. Les lois du moyen kge avaient bien 
encore conserve quelque chose de cet usage, ainsi 
que le prouve un texte de Cujas, quand il dit que le 
douaire 6taitle upretium defloratce virginis^)) ce qu'on 
ezprimait en fran<;ais par ces mots « au coucher, la 
femme gagne son douaire. » Dans notre monde, on pent 
dire que c'est la femme qui achate un mari, puisque 
maintenant la jeune fille ne pent devenir Spouse que si 
elle apporte en dot une fortime deux fois plus consid^ 
rable que celle de T^poux. M. Joarboek, dans une sta-> 
tistique de la Hollande, fait remarquer un exc^s de 
population feminine dans les grands centres, et attribue 
k cette cause la difficult^ que les fiUes ont k se marier, 
Aux debuts de la civilisation de TAm^rique, les femmes 
6taient en grande minority au Canada, aussi se ma- 
riaieat--elles tr6s-facilement et tr^s-avantageusement, 
elles ^taient m^me arriv^es k traiter leurs maris comme 
des esclaves. Aux lies Mariannes, les femmes ont tout 
droit sur les hommes : Tune d'elles a-t-clle k se plaindre 
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de son conjoint, elle rassfemble ses vbisiiies qiii le 
jugent, qui le baitettt, le cohaaihnent ft pfefdre ses 
biens, k payer Tiiitieride, et k divorcer. Aiiisi Ik siit)rd- 
matie de rhommfe int la fetiiihe n'est pas iin fait inieux 
^tabli que tons Ifes duttfes: C*eist enbdrfe aux lies Ma- 
riannes que les feintries sbiit libres, avdillleut mariagfe, 
d*appartenir ft qili felled Tfeulent* b'estiti6me litie hbiite 
potir eiles de se inariet itefe leur virgiiiite; et felled 
trouvetlt toujotirs Mtit dfe se ttiettt*e eti iti^nage tlri itiii 
complainant pdur 183 iaiivfer dfe cfe diSShoniiSur. Lefe 
amoUlns sont librei dati§ la Ga&6H6; ft la Notit^ll^- 
Z^lande^ et aui: ties Ctiatatn. CUez 16s Mdilrs de rtnd^, 
elles pi3uvetit divorced aiiiSSt sbtitent qd'il ledr cDhvieiit: 
c'est ft pl3U prSd la ItbeHS dan^ Tambur; mm iioii^ d^ 
tons ajouter que Tadultfofe des hommfes y est tJhiii jlSf 
des suppliceS. La pt'd^titUtlUh ik m SbUvent ndn-gfetile^ 
ment une chose pdthiiisej thaiS feUfe fiit lh6ttife utie rell- 
gibn. Chez les Ph^tiiei^ii^^ It^s fbm\Ahi H m BIM hh 
prostituaieiit lorS defe ffet^s pUbli(|ue^ ; dtez leS QrfeicS, i 
Hi^rdpdlid, il y avait Bed 3^ci4fice^ VetieHehs ft la d^e^se 
Atfti^at; le^ Artll^hi^tis d^^ plil^ grhhdeS mibilles Hi^ 
Tdjraiem IfeUH fillfes au± saBrifibe* ftihbtlreiii dh Ikrh^K 
d*AiiaitiS ; ft TaiH, Ife fctilld tfen^rigii feitlfetait ehcbfe 11 y 
a pen d'ann^es; aux IWs Philippihfes; dfes fdticllWiiiaiMJi 
partlculi^f s sdtit chat'g^i dt d6fl6ref IBS Jeiih^S Merges: 
Mai*fcd-Pold, aii it* sifecl^; racdntait H Mtiie chose BeS 
Thib^taihS; Les feirltiibs^ disent tei gen^; aj6ute-t-il, ne 
sdterit rieti si elles ii'bnt appris ce qii'elles doitent sa- 
toir par la fr^tttientatidii des Hbmiiites {et diaint nihil 
valere, nisi sit consueta stare thuttis hominibus). Plus loiil; 
il rapporte que, lors de TarriT^e d*une caravrine; les 
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k ramoiir, et qii'elles en recevaient des cadeaux. Les 
Babyloriiisnnes riches el pauvres se livraient aux 6tran- 
gieH. Erifih, chez les Arafces, encbrie inaintenant, il h*est 
pas d^sfaoiidrant pbiir tine jeiihe lille de se livrer k la 
prostitution : c'est ainsi qiie beaucoup amassent des 
dots, se mariient et (levieniient de tr6s-bonnes m6res de 
fUmiil^. L*hbspitalit6 a presque toujours olfert I'arnoiir 
all voyftgeur : ces moeurs exislaieiil chez nous aii moyen 
5ge. Atii Canaries, le inari cbniluisait lui-m6me sa femme 
dans lies bras de son li6te ; si un enfant venait k naltre 
de celtiB iiiiion d'un jbtir, il appartenait k la soBur de 
rSpbiix. Aui lies Chatam, les maris sont trSs-cbmplai- 
sants ; k i^oiika-Hiva, les 6pbux accordent k une com- 
pagne un sigisb6. Vers 1820, le roi de ce pays, voulant 
faire honneiii' k un • iiiissionnaire anglais, le donna 
comirie favori k la reine; le pauvre homme s'avisa d*imi- 
tfer la coridiiite de Joseph, on liii sut mauvais gr6 de sa 
chastetd impertinente : il fut cruellement tourment^ et 
honteiiseihent chass6 de Tile. 

Montesiq[uieii, en parlant de la licence des moBurs de 
Taiti, Tattritiue au climat; ce n*est pas pr^cis^ment une 
nouVeaiit^ philosophique, mais cela tend k prouver que 
la chastet^ n'est nullement line vertu naturelle. On sait 
que les Lapons, les t^atagons, les indigenes des iles 
Fseroe, sont d*une chastely remarquable, et qu'en m^me 
temps ils out beaucoup d'enfants. toutes les sodi^t^s 
ont int^r^t k pr^venir les exc6s de Tincontinence, qui 
amenent rapidement la depopulation et la destruction 
d'un peuple. 

La mani^re de coniracter manage a aussi vari^ de 
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nation k nation. En Australie, le moyen qu'emploient 
les hommes, pour se marier, est des plus bizarres : ils 
renouvellent incessamment T^pisode de Tenl^yement 
des Sabines par les anciens Romains ; ils vont comme 
les bMes fauves k la chasse des femelles, qu'ils enl^vent 
k une tribu voisine. La plupart des peuples ont con- 
serve dans leurs c^r^monies nuptiales le simulacra du 
rapt : on feint une bataille, le futur est vainqueur, la 
belle est emport^e par le mari malgr6 ses cris. Ges 
scenes fictives ont lieu dans toute TAsie, dans la Chine, 
dans TAfrique; nous les retrouvons m6me encore dans 
les campagnes frangaises. II est probable que cet usage 
n'est que le souvenir de T^tat sauvage, alors que 
rhomme ne se distinguait pas beaucoup de ranimal et 
quil usait des mdmes moyens pour s'accoupler. 

Personne n'ignore que la polygamic a 6i6 admise par 
beaucoup de soci^t^s, et qu'elle Test mdme encore 
par plusieurs. En Guin^e, le roi des Achantis a 
3,333 Spouses legitimes (ce nombre est un chiiTre mys- 
tique). Le roi Salomon avait un s^rail tres-fourni de 
beaut^s. En Chine, le livre des rites accorde trois 
femmes legitimes ii Tempereur, mais les souverains de 
ce pays ont eu souvent des harems de plusieurs milliers 
d'esclaves du sexe f^minin. U est inutile de parler des 
musulmans, ce serait une redite et une banalit6; il est 
surperflu d'ajouter que toute TAsie, que toute TAfrique, 
avaient sanctionn6 la polygamic. En Islande et chez les 
Patagons, on tol6rait plusieurs femmes, mais seulement 
dans un but de reproduction. Parmi nos p&res, lesFrancs 
et les Germains, cet usage 6tait peu r^pandu , mais il 
n'^tait d^fendu ni par leur morale ni par leurs lois. 
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Nous voyons qu'en aucun temps, en aucun pays, on 
ne s'est accord^ sur la pratique et les pr^ceptes de la 
morale. II n'en serait pas ainsi si elle ^tait, comme le 
pr^tendent les philosophes, la consequence d'un senti- 
ment naturel ou d'un principe divin ant^rieur k toute 
chose. 

I: Quand on veut r^fl^chir un peu , il est bien Evident 
qu'elle est le r^suitat d'une experience plus ou moins 
grande, et des n^cessit^s sociales de civilisations plus 
ou moins avanc^es. 
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Notre i&che philosophique n'est pas termin^e; nous 

avons k examiner le rdle des ^conomistes vis-k-ns de 

la mfitaphysique. L'^conomie a dfl naltre de I'accumu- 

lalion d'un Ws-grand nombre de fails qu'elle a chercbfi 

k combiner, k g^n^raliser, k expliquer; ses efTorts out 

iit6 plus grands que ses r^sullats. Elle devait chercher 

k populariser sa m^lbode exp Crimen lale, k s'^Iever, 

par I'analyse, jusqn'au falte de I'fidifice philosophique; 

au lieu de cela, le vertige I'a prise, elle n'a pas os(s per- 

s^v^rer h. avoir du bon sens. Toutes les fois qu'elle s'est 

trouv^e en face de la philosophie, ellearecul6, effray^e 

d'avoir os6 la regarder en face ; impuissante k s'accom- 

jr de ces rSveries, elle s'est cnferm^e chez elle et 

nandfi humblement pardon k la m^tapbysique d'a- 

jssayi d'etre indiscrete, comme si les chiffres et 

laments sociaux n'^laient pas les mfimes pour t6- 
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gler la gpduction et le respect au travail, c*est-i-dire 
la mpra}e; pssi, copipe elle n'attaqu^it pas, on Ta ac- 
ca}3l6e. l)f . A. de Sainte-Marje renc} rdcoijomie politique 
rq^poiisable fjps errpijp 4® M. Pfqjicjhon; il I'agcuse fJe 
jnat^rialj^m^. Opi, ^Ue ^ copfiipis upe faute, mais c?est 
^e p'^vpjr pas r6fut($ M. Prou4boj^ eij renversi^nt la 
pbilp^ophip g^i lui ^ev\. (|e ))ase. En uu xQpt, Af . de 
^Saipt^]i|afie feprpche ^ I'^conomie 4'avoir tent6 d'a- 
pajyser |e§ |j^ts de sppjajjifit^. M. p, Pj?fin et Louvain, 
sous pr^te^te d^ cjithojicisipe, ^vopent fr?fnchemejjt 
gwe J^ F^jsop pst fejte pour np gervir dfs riep ; ils pr^ 
l^eudent qu^ )es ^poppmiste^ ^ont d^ gfpssiprs sensi^a- 
i|stes. ]^. ppnoso-Cprt^s, pn autrci cathplique, dit qiie 
Ip socjalisme est le fils ain4 4^ V^cpnomie politique; 
cefte as§prtion esf p}us qu'up^ ^lopst^ue^se erreui*, 
car, fJe tou§ teipps, )p pompjunisrpe et le socialisir^e 
out 6t0 cpnnus. M. Cprt6§ jl^vr^t fci^P F^vpir spn Jiis- 
Joire grpcqpe e\ rppiajpe ; ij yerrait qu'i gparte, qu*{i 
Ath^nes, ce^ lP,^^f ^\ ces t|i0pries ezistaient; \\ saurait 
que ces id6es np son^ nu)leipent {es enfants de la 
science, m^is bjen ceux de la jaloysie e|. 46 Tignorance; 
s'il voulait (^tudier le pioyep fltge en m6me temps, il 
verrait encore que nulle 6poqpe n?a 6t6 plus fertile en 
4pptrjpes apU-sociajes et parjageiises; ^11 voulait juger 
sans passion et sans parti pris, sll voulait lire saint Ba- 
sile, ^aint ^^rdme, ^% ypulait papppurir les Actes des 
Apptres, il yerrait que le patholicisme, k son origine, 
l^tait une faction politiq^e^ iB|t qii'il pr^cbait la commu^ 
naut4 de )3i^ns et }e partage ; il allait m^ine plus loin, 
mais les te:i^tes spnt insufQsants pour nous permettre 
de nous ayancer dayaptagp. 
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Gependant nous aurions pu parler des agapes, repas 
pris en commun aux premiers temps du christianisme, 
et des agap6t6s (expression qui veut dire bien-aimees), 
esp^ces de soBurs qui n'avaient pas le droit de s'appar- 
tenir, mais qui 6taient k tous. Nous savons que ces 
choses sont contredites; nous aurions pu nous appuyer 
de Tautorit^ de saint Epiphane, qui reproche aux gnos- 
tiques leurs monstrueux saorifiees et leur in&me com- 
munaut6 amoureuse pendant la calibration des mys- 
t^res; nous aurions pu dire que ces gnostiques n'^taient 
qu'une secte chr^tienne qui se pr^tendait seule h6ri- 
ti^re des traditions de cette religion, et disait s'y con- 
former; d*ailleurs ils s'appelaient gnostiques, nom g6- 
n^ral qui appartenait k tous les catholiques d'alors, 
orthodoxes ou dissidents, ainsi qu'il est lu dans Clement 
d'Alexandrie; nous aimons mieux glisser sur ces faits, 
qui sont fort sujets k discussion. Mais une question ^'il 
est bien plus facile d'approfondir, c'est celle de la com- 
munaut6 des biens, qui fut la pierre angulaire de la 
doctrine des premiers Chretiens et qui laissa des traces 
jusqu'aux sixieme et septi^me siScles dans les 6crits 
des P6res de TElglise. Au chapitre iv des Actes des 
Ap6tres, on lit cette phrase : aNul n*6tait pauvre parmi 
eux, car ceux qui poss6daient des champs ou des mai- 
sons les vendaient et apportaient le prix de ce qui 6lait 
vendu. » Puis, au chapitre v, Ananias et sa femme Sa- 
phira vendent leur champ, remettent k saint Pierre une 
partie du prix, mais gardentPautre; saint Pierre apprend 
cette trahison et fait mourir les deux ^poux comme 
coupables d'avoir frustr^ la communaut^ et d^sob^i 
k la loi divine. Yoilk bien le communisnie organist par 
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association. Les testes de rEvangile ne manquent pas 
non plus pour prouver ee que nous avancions, bien que 
ses pr^ceptes soient toujours des paraboles et n'aient ja- 
mais un sens precis : Mutuum date nihil inde $perante$, 
c'est donner sans ^change de travail, done c'est Suppri- 
mer I'activit^ sociale; si tout le raonde 6tait ainsi cha- 
ritable, ce serait le communisme. J^sus, en plusieurs 
endroits, ordonne la renonciation des biens et le par- 
tage de cette fortune, il en fait une condition de saiut 
^ternel. La parabole des oiseaux du ciel, qui ne labou- 
rent pas et ne s6ment pas, semble faite pour nier To- 
bligation du travail et pr^coniser le systdme de la com- 
munaut6 sans labeur, et le droit pour chacun de sc 
servir des fruits naturellement produits par la terre. 
Saint Ambroise 6crivait plus tai^d : « Le sol est donn^ 
en heritage k tons les homnies, personne ne pent s'cn 
dire propri^taire. » Cette maxime n'est que la formule 
de la parabole des oiseaux, et est en tout identique k 
celle de M. Proudhon : la propri^t^, c'est le vol. Saint 
J6r6me aussi avait dit que toute richesse 6tait une in- 
justice. 

Quand le christianisme se fut socialist, ce qui arriva 
au jour oil il fut reconnu comme culte autorisci, ou 
m^me comme religion d'Etat, il commenga a recon- 
naitre la propri6t6 individuelle ; il renonga k pr^cher le 
communisme, il adoucit sa doctrine de la renonciation 
et de la charity partageante; il ne fit plus de ces deux 
pr^ceptes des devoirs et des obligations, mais il les 
abandonna k la devotion de chacun ; il fonda des con- 
vents pour ceux qui voulaient la communaut^. Plus tard, 
le moycn Age se senit habilemcnt du principe de la 

7 
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renonciation pour enrichir les monast6res et le clerg6 
avec les dons des particuliers; mais pour refr^ner les 
esp^rances d^Ques de ses sectateurs, il avait enseigii6 
au peuple, apr6s son av6nement, la doctrine de la rd- 
signation ; au lieu de promettre Tdgalitd sur cette terre, 
il la montra comme ne devant se r^aliser que dans 
Tautre vie, et m6me la part dtait plus belle aux pauvres 
qu'aux riches et qu'aux puissants de la terre. Mais, 
malgrd cette habile explication, le fond de la doctrine 
restait toujours le m6me : c*6tait un Dieu souverain et 
unique promettant k tons T^galitd, c'6tait I'Homme- 
Dieu mourant pour toute Thumanit^. Les pauvres ne 
comprirent pas pourquoi cette 6galit6 ne pouvait exis- 
ter sur la terre, pourquoi elle faisait deux parts, celle 
d'ici-bas et celle de Ik-haut; ils se crurent trompds, et 
invoquant ce qui est 6crit, ils demanderent que les 
choses de notre univers fussent rdgldes sur celles du 
del ; ils se r6volt6rent quelquefois, et toujours ils se 
rdclamaient des dogmes. Ces hdrdsies sonttrSs-connues; 
il nous suffira de mentionner les 6dionites, les naza- 
r6ens, les novatiens, les gnostiques, les manicbdens, 
les sabelliens, les donatistes, les ariens, les pdlagiens, 
les monophysites, les nestoriens, les albigeois, les pata- 
rins, les hussites, les sectateurs d'Arnaud de Brescia, 
ceux de Wiclef en Angleterre, enfin les fr6res moraves 
et les mormons (ces deux demidres sectes existent en- 
core), toutes factions qui, n6es de disputes de textes, 
trouv^rent 6cho dans la multitude et causer ent des 
soul^vements en armant le pauvre contre le riche et en 
faisant csp^rer Tdgalitd des fortunes. Cependantil y eut 
des troubles, mais jamais av6nement de ces iddes com- 
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munistes qui ont pour r^sultat de rendre toute soci6t6 
impossible; le calme se r^tablitpar la force deschoses, 
et, au moyen %e, le clerg6 chr^tien en vint k oppri- 
mer le peuple au nom des principes d*6galit6; il pre- 
nait soin d*augmenter sa puissance et sa richesse dans 
celte valWe de larmes, et aux pauvres mis^rables il 
montrait les splendeurs et les somptuosit6s de la vie 
future. 

M. Droz avait coutume de dire que T^conomie poli- 
tique devait avoir pour fondement la morale religieuse. 
M. Aubry a public un livre, en 1851, avec cette 6pigra- 
phc : « La richesse est le bagage de la vertu. » Cette 
phrase est empruntde k Bacon, assure-t-il ; c'est vrai, 
seulement le philosophe anglais 6crivait gdn^ralement 
en latin, et M. Aubry, en traduisant ce court apho- 
risme, a trouv^ moyen d'y faire un contre-sens, d'au- 
tant plus filcheux qu*il renferme une absurdity. Auciine 
morale, aucun feit ne pourront jamais justifier ce pr^- 
tenduaxiome, de quleque manifere qu*onle comprenne. 
Devient-on riche parce qu'on est vertueux? S'il en 6tait 
ainsi, il y anrait bien plus d'honn^tes gens qu*il n*y 
en a; il y en aurait m6me trop pour ceux qui prati- 
quent la vertu; ils la trouveraient monotone, et n'au- 
raient plus de plaisir k suivre la morale si le contraste 
n'existait plus, et s*il ne pouvait bercer leur sommeil 
avec des crimes de cour d'assises. Ou bien est-on ver- 
tueux parce qu'on est riche? Ce serait condamner la 
pauvret6 par un principe aussi monstrueux qu'immoral 
et anti-chr6tien. M. Aubry n'accepte pas la science ^co- 
nomiste sans catholicisme. M. Baudrillart, en i^tudiant 
\2l morale des physiocrates, se trouva g6n6 lorsqu'il se 
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vit en face de la philosophie et de la morale reli- 
gieuses ; il s'ea tire par des g^n^ralit^s, des banalit^s 
philosophiques et quelques phrases brillantes, mais il 
se garde bien d'aborder la question de Tabsolu. M. Gar- 
nier se rencontra aussi avec la m^taphysique ; il ne put 
r^ussir k concilier les deux partis qu'en ne parlant pas 
du supernaturalisme. M. Michel Chevalier est grand di- 
seur de mots k effet ; il a pu dire, sans se compromet- 
tre, que la morale et la fraternity devaient se produire 
sous le drapeau de la religion et de la philosophie; tou- 
jours soigneux k manager tons les int^r^ts, il fait T^loge 
de la charity, et, au lieu de voir dans ce principe une 
tendance socialiste, comme nous le prouvons, il envoie 
r^conomie k T^cole, sur les bancs de ce professeur 
communiste. Autre part, il argumente de la liberty, le 
grand mot des masses, et qull prononce pour elles, et 
il pretend prouver Taccord de la morale avec T^cono- 
mie : il le pouvait, en faisant de la vertu uq moyen 
et une r^gle de production; il ne Ta pas fait, aimanl 
mieux les banalit^s de T^loquence. Une autre fois, il 
voulut d^montrer que la science sociale n'^tait pas sans 
entrailles : cette th^se ^tait un immense sujet, il s'a- 
gissait die prouver que T^conomie 6tait la source de tous 
les bonheurs et de toutes les richesses de la soci^t^, 
que la doctrine de I'int^r^t rayonnait sur chacun ; mais 
M. Michel Chevalier n'a pas os6 approfondir cette ques- 
tion plus que les autres; on voitqullapeurde heurter 
des pr6jug6s et de froisser de sottes preventions. M. Mi- 
chel Chevalier se dispense, pour les m^mes raisons, d'ex- 
pliquer et de d^montrer la morale; il renvoie au droit, 
cl se contente de dire que nos lois sont aussi parfaites 
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qu'il est possible. La science ^conomiste est sortie des 
g^n6ralit6s vagues qui ont pr^sid6 k sa naissance ; elle 
est devenue positive, et, maintenant, elle est arriv^e k 
un point oh elle ne pent que reculersi on craint d'exa- 
miner les autres probl6mes sociaux au milieu desquels 
elle est enferm^e, ou avancer si on ne s'effraye pas des 
oppositions passionn^es et int6ress6es qui s'achameront 
k emp^cher ses progr^s. Mais ceux qui se disent des 
maitres semblent vouloir, k force de I^chet^s, arr^ter 
les d^veloppements d'un art qui, s'il n'est pas une 
science, tend k le devenir. L'^conomie est une somme 
de chiffres qui, analyses et r^unis, donnent les r^sultats 
du bien-6tre et de la richesse, ^clairent la route de la 
civilisation et indiquent les moyens k employer pour 
accroltre Topulence etle bonheur publics. Si c'est Iksa 
tendance, pourquoi la justifier du reproche d'immo- 
ralit^, puisque sa mission est d'assurer le travail et la 
richesse, de r^gler les rapports d'individu k soci6t6, 
de d^montrer les n^cessit^s de la vertu et Tint^r^t que 
chacun a k la pratiquer? M. Gherbuliez croit aussi que 
r^tude de la production doit s'appuyer sur le droit et 
sur la religion : il a parfaitement raison pour le droit, 
qui est une partie de la th^orie d'association, car les 
jurisconsultes commandent au nom de Texp^rience. 
Les ^conomistes doivent expliquer et commenter les 
motifs de ces r^glements si sages. M. Gherbuliez a, dc 
plus, le tort de se servir de la grande fadaise philoso- 
phique allemande ; il a accepts la doctrine des antino- 
mes, dont M. Proudhon est le disciple in parttbus; il 
use de ce galimatias qui, apr&s tout, n'est que la th^orie 
obscurcie du bien et du mal, de Thomme qui veut et 
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quine veut pas : <(L'homme, dit-il, selaisse ^arer par 
les deux seDtiments de sensuality et d'orgueil ; il arrive, 
par la liberie et T^galit^, k nier le travail et la propri6td; 
mais le sentiment religieux le ram^ne h T^tat social et 
k la propri6t6. » Ces phrases n'apprendroqt rien k per- 
sonne. M. Cherbuliez aurait beaucoup mieux fait d'ana- 
lyser ce que c'6tait que la liberty et T^galit^, afln que 
les factieuxne puissent abuser de ces deux mots; mais 
il a eu peur du spectre philosophique. M. Dunoyer, 
dans un article ^crit en 1854^ dit que les id^es et le3 
pratiques religieuses ne sent que des poesies; maisil 
croit qu'on ne saurait s'en passer, parce qu'elles ont 
seules Tavantage d'etre accessibles aux masses. En un 
autre travail, il avoue qu'aucuns penseurs n*ont pu 
s'entendre sur 1^ morale, et qu'ils sont impuissants k 
Texpliquer et k Tanalyser. M. Dunoyer est le seul qui 
ait essay6 d 'avoir quelque franchise. Nous lui r^pon- 
drons seulement que les id^es de morale sociale, sim- 
plement fondles sur les demonstrations des int^r^ts g6- 
n^raux et particuliers, sont plus conapr^hensibles pour 
le peuple que toutes les fictions po^tiques et toutes lea 
menleriesphilosophiques. Dites au paysan : Ne volez pas 
de gerbes de bl6 sur ma terre de 200 hectares, pour que 
votre voisin ne vole pas les pommes de terre de votre 
champ de 5 ares; et vous verrez s*il ne comprend pas 
beaucoup mieux que si vous lui dites qu'il doit aimer 
son prochain. M. Dunoyer reproche aux tendances in- 
dustrielles de n*6tre pas litt^raires; c*egt que les littera- 
teurs ne savent pas s'en serrir ; c'est que, eioign^s de 
la pratique, ils ignorent Tart d/int^resser avec le vrai; 
que leur ignorance les jette dans la fiction dont ils font 
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un metier, et que leur impuissance les emp6che de voir 
que le beau est encore plus dans la r^alit6 que dans le 
mensonge, et, qu'accoutum6skseservir.destravauxdes 
devanciers qui 6crivaient k des temps oil toutes les 
sciences 6taient des g^n^ralit^s, ils ne savent s'accom- 
moder aux exigences de leur ^poque et en suivre les 
progr^s. Cependant la grande litt^rature de notre si^cle 
est entree franchement dans la voie de la v6rit6 et de 
Tanalyse; il n'y a que la classe, fort nombreuse du 
reste, des niais, des sots et des gens sans talent, qui, 
obliges d'^crire pour des journaux de demoiselles, re- 
grettent le temps pass6, ou qui, pour vivre et v6g6ter, 
se servant des ignominies des vices de la r6alit6, n*osent 
pas se regarder en face et envisager leur laideur; ils ne 
veulent pas voir la vraie vertu de peur de rougir d'eux- 
m^mes, et se font un monde de convention. On ne pent 
se figurer la fange infame dans laquelle croupissent ces 
petits 6crivains de metier qui cachent leurs vices avec 
Texag^ration de toutes les pudeurs, qui rougissent, qui 
pleurent, qui sont vertueux et prudes en phrases creu- 
ses, qui sont hypocrites et menteurs, qui croient k lout, 
qui ne croient k rien. Oh ! ceux-lk enseignent la vertu 
et la philosophic, car ils pensent, avec leur esprit 6troit, 
que les connaissances pratiques de la vie ne sont que 
des acquisitions personnelles, et ne sont qu'un arsenal 
d'armes propresktromper leurs semblables, et qu'il faut 
bien se garder de r6v61er au monde ces pr6cieuses d^- 
couvertes ; car ils ont peur de la concurrence. Nous avons 
vu ces braillards de vertu, ces dfivots de miitaphysique 
faire argent de tout, faire metier des vices et des plus 
beaux sentiments ; nous les avons vus faire metier d'a- 
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mour paternel et se faire marchands de toutesleschoses 
V(3n6rables. Les teadances industrielles peuvent 6lre 
aussi bien po6liques que litl^raires ; car la po^sie c'est 
la description superficielle des choses, avec accumula- 
tion d'imageset de comparaisons emprunt^es k un ordre 
d1d(^es analogues ou 61oign6es. La po6sie vit d'impres- 
sions qui ne sont que des souvenirs vagucs de r^alit^s 
souvenues ; elle vit au milieu de fictions qui ne sont 
qu'un assemblage fantaisiste de lambeaux mat^rialistes 
arraeh^s k tons les buissons de la vie et r^unis par Ti- 
magination en un corps qui n'a que les semblants de 
Texistence. La v6rit6 se pent tout aussi bien prater que 
Terreur k ces amusements de Tesprit; seulement, si elle 
quitte un instant la bonne route pour le petit sentier 
verdoyant sans issue, elle saura quand elle voudra re- 
trouver sa voie; elle se servira des fables, mais elle ne 
se laissera pas ^garer par elles. La po6sie est encore 
celle qui parle bien en beaux sons harmonieux. Eh 
bien, la r^alit^, aussi bien que Terreur, saura s'exprimer 
en bon frangais quand elle sera affranchie de raffreux 
baragouinm^taphysique. Nous croyons done que M. Du- 
noyer s'alarme mal k propos, et, quand m^me ses 
craintes seraient fondles, doit-on soutenir le mensonge 
parce qu'il est amusant? La fable, Isolde de la v6ritd, 
ressemble k ce vieux savant horrible k voir, la figure 
h^ve, mal v6tu, sale et puant qui vous fait oublier un 
instant, par les charmes de sa conversation et de son 
Erudition, les d^sagr^ments de sa compagnie; mais le 
prestige est bien vite efface, vous le regardez, et tons vos 
sens sont ofTusqu^s, vos yeux vous font mal de le voir, 
votre odorat ^prouve un malaise insupportable, et vous 
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sentez la verniine qui couvre un si docle corps vous 
envahir; vous vous enfuyez, vous promettant d'attendre 
qu'il se soil fait imprimerpour jouir de nouveau de son 
savoir. Get homme vous a parl^ des splendeurs du 
pass6, il vous a transport's dans des palais tout dor's, 
tout v'tus de sole , tout parfum's d'odeurs orientales, 
tout encombr's de femmes aux seins demi-nus, habil- 
I'es de veloiu's, de gaze et parses de pierreries ; il vous 
a transport's' sur les champs de bataille et vous a eni- 
vr's k la belle orgie de la mort : toutes ces belles choses 
ne sont que des faits du pass', qui vous ontrappel' des 
sensations de m'me nature que vous aviez 'prouv'es, 
et cet homme est Ik, sale et puant, pour contredire, par 
sa pr'sence, ce qu'il raconte ; il parle k vos sens par le 
souvenir, en m'me temps qu'il les offusque par la r'a- 
lit'. La fiction est ainsi; elle s'adresse k la m'moire, 
mais elle ne saurait empi'ter sur la v'rit' ; elle ne doit 
pas devenir une r'alit' et mentir au pr'sent par le 
pass', car elle 'garerait la science, elle supprimerait 
la richesse, et ferait de la soci'f un vieux savant k face 
immonde. L''conomie, qui est le guide spirituel de 
rassociation, pour arriver k la conqu'te du vrai, doit 
s'aifranchir des lisi'res de la fable et de la philosophie; 
elle doit imiter Thomme sens' qui salt quitter les r'cits 
de la fiction quand vient Pheure du diner, qui s'endort 
en feuilletant les pages d'un roman, tnais qui n'oublie 
pas qu'il doit travailler le jour suivant pour gagner sa 
vie et celle de sa famille. 

Revenons aux 'conomistes. Dupont de Nemours ac- 
ceptait la th'orie m'taphysique ; il admettait une justice 
absolue, des devoirs et des droits 'ternels. Turgot, 
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avec J.-J. Rousseau, disait que rhomme 6tait n6 libre, 
et pourlant il n'en savait rien, pas plus que son maitre. 
Bastiat avait le plus grand respect pour le supernatu* 
ralisme. Mai thus se soucie davantage de Texp^rience; 
il soutient que les regies de la morale sont n^e^ de nos 
besoins; il fait mieux que cela, il le prouve. Quesnay, 
un des a'ieux de la science , est k pen pr^s dans les 
monies id^es, quand il dit que la justice Qst une r^gle 
naturelle et souveraine, reconnue par la raison et don? 
nant k cbacun ce qui lui est dti. Rossi, que M. Barrot 
pretend avoir ^t^ spiritualiste et liberal « ne fat que 
timide. II combine Tutilit^ sociale avec la justice Infinie. 
MM. Portalis et Troplong professent la m^me doDtrine* 
Us ne peuvent d^mojitrer la morale que par des argu- 
ments utilitaires ; mais ils respeetent des pr^jugds aux*- 
quels ils n'accordent aucuna valeur r^elle. On a permis 
k r^conomie d 'avoir im peu de bon sens, k la condition 
de n'en avoir pas trop. C'est pourquoi M. Cousin, qui a 
toujours peur pour son magasin de figures de cire, s'est 
plus d'une fois formalist de Tindiscr^tion des ^crivains 
sociaux ; il a vertement r^primand^ M. Dtinoyer, et Ta 
accuse de vouloir envahir le terrain de la pbilosophie 
et de la politique. M. Droz , lui aussi, voulait que les 
^conomistes restassent chez eux k statistiquer et k chif- 
frer les richesses. Le danger est grand, il est vrai : au 
jour oh les ^conomistes entreront dans le sanctuaire 
mal ^clair6 du supernaturalisme, les pbilosophes se* 
ront obliges de se sauver par les fen^tres qu'ouvriront 
les envabisseurs pour donner de I'air et de la lumi^re. 
En vain M. Yacberot voulut refaire une m^tapbysique 
k Tusage de T^conomie, il n*y put r6ussir. L'Acad^mie, 
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qui suit la civilisation k cent ans de distance , mit au 
concours, en 1858, cette question de conciliation. De 
tous ces efforts, il ne r^sulta que dcs phrases. Les 6co- 
nomistes sont des observateurs : iis 6tudientla soci6t6, 
tous les faits sociaux sont de leur domaine ; loin de le 
r6tr6cir, ils doivent I'^tendre chaquejourdavantage, et 
tocher d'assainir la philosophic par Texp^rience. Quant 
aux physocologues , ils seront obliges d*6crire en vers 
et de faire des poesies ennuyeuses; ils conserveront le 
droit de a'appuyer sur des raisonnements k la demon- 
stration desquels rintelligence humaine ne saurait ar- 
river. Notre soci6t6 est harcel^e par les doctrines so- 
cialist's n6es de la th^orie de rinfmi et de Tabsolu; 
rexp^rirDentalisme et le bon sens des faits en feront 
voir le vide et I'impuissance ; elles ne sont fortes que 
parce qu'on n'ose pas leur r^pondre; M. Guizot a n6an- 
moins entrepris de le faire m^taphysiquement : la vic- 
toire est rest^e aux factieux, et M. Guizot en a 616 quitte 
pour avoir 6crit des choses qull ne comprenait pas et 
que personne n'a comprises. 

De temps en temps^on constate, chez les ^conomistes, 
des commencements de tentative k faire reposer la 
science sociale tout enti^re sur Tanalyse et I'observa- 
tion. M. Courcelle-Seneuil , dans un livre public tout 
r6cemment, soutient que T^tude du juste et de Tinjuste 
ne saurait se s6parer de celle de T^conomie politique; 
ii divise la science qui s'occupe des probl^mes d'asso- 
ciation en science sociale, 6conomique et morale. C'est 
M. Courcelle-Seneuil qui a prononc6 ces paroles con- 
vaincues : « Tant que la morale vous apparaitra comme 
une annexe des religions , k travers les mythes et les 
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dogmes de toutes couleurs , r^v^l^s et indiscutables , 
s'imposant k la foi et au sentiment comme immuables 
et imperfectibles, etc., etc. » Nous le voyons, queiques 
voix g^n^reuses s'6i6vent dans la foule en faveur du 
bon sens et de la v^rit^. Le spiritualisme commence k 
avoir queiques adversaires, et il faut esp^rer que bien- 
t6t les faits et la civilisation le forceront k quitter les 
sommets 61ev6s du haut desquels il pretend commander 
en maltre a Thumanit^, en iui interdisant Tusage de sa 
raison et en Iui defendant ic progrds. M. Gerfbeer avait 
d6}k, il 7 a piusieurs ann^es, sonn^ le tocsin pour ap- 
peler les philosophes au sccours de la m^taphysique 
menac6e : dans son manifeste, il appelait Texp^rimen- 
talisme le mat^rialisme, ce qui n*est pas tout k fait 
exact. Malgr6 les efforts de tons ses d^fenseurs, nous 
esp^rons que la fiction fihira par succomber, et qu'enfin 
viendra le triomphe de la \6v\i6 et du bon sens. 
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Les plus terribles ennemis du bon sens sont la litt^- 
rature et T^rudition. Nous ne parlous pas ici de ia phi- 
losophic, nous avons montr6 ailleurs comment elle pro- 
c^dait; comment, au lieu d'analyser les probl6mes 
s6rieux de la soci^t6, elle ne se pr^occupait que d'une 
chose : b&tir des syst^mes de fantaisie, ^crire des romans 
de la nature et asservir Tesprit humain k la tyrannic de 
son imagination. Heurcuscment tout le monde ne pent 
faire de la philosophic , parce que c'est fort ennuyeux 
pour ceux qui ne veulent pas reformer le monde et qui 
ne peuvent pas trouver des syst^mes nouvcaux pour ty- 
ranniser Icurs concitoyens. Quant k ^tudier les theories 
des philosophes, peu de gens out ce courage, et I'ayant 
euunc fois, ils n'y peuvent persister; car, k mesure qu'on 
avance dans cette 6tude, on s'apergoit qu'on n'a appris 
que des mots et qu'on n'en sait pas plus qu'avant d'avoir 
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commence k examiner ces probl6mes; que plus on 
cherche k savoir, plus on arrive k douter. II est cepen- 
dant quelques hommes assez ent^t^s et assez fous pour 
pers6v6rer dans ces recherches; mais soyez surs que 
ceux-lk sont des 'd^laiss6s du monde, des malades, ou 
des gens qui, au lieu de prendre du hachich et de Topium, 
cherchent, par la folie de leur imagination, k oublier les 
malheurs de leur vie r^dle; qui, en atrophiant leurs 
sens, se font des besoins factices en dehors de Texis- 
tence normale. II estaussi des hommes qui, pouss6s par 
la manie d'6crire les rates merveilles enfant6es par les 
r6ves de leur esprit, publient leurs impressions et les 
id^es ^parses que les faits les plus dissemblables font 
naitre en leur cerveau : ceux-lk ne reconnaissent que le 
caprice du moment; ils tirent des conclusions des cir- 
constances fortuites, qui sont des 6v6nements isol6s de 
la vie sociale; et le malheur est, pour ces auteurs, qu'ils 
veulent s*y ent^ter et faire d'une impression la base d'un 
systfime qulls pr6tendent imposer. Mais tous les chocs 
resultant de ces diff^rentes opinions conduisent Pesprit 
des lecteurs k approfondir, k comparer toutes choses, 
et peut-^tre, apr^s de grands travaux, peuvent Tamener 
sur la route du vrai, 

D*autres ^crivains racontent des Episodes de la vie 
humaine : ceux-lk rendent des services v6ritables k Thu- 
manit6 quand ils 6tudient et analysent consciencieuse- 
mcnt les hommes dans leurs passions; quand ils se 
contentcnt de peindre, sans vouloir faire des 6tres dc 
convention. Mais il en est certains qui, au profit d'une 
id6e k la mode, font des coupes dans Vkme humaine, ct 
font des moiii6s de persoanages qui ne peuvent vivre et 
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se remuer que dans les limites 6troitcs de trois cents 
pages barbouiI16es de noir. Ces gens-lJi sont des r6for- 
mateurs : sous pr^texte de faire des horames tels qu'ils 
devraient ^tre, ils ^crivent les sottises de leur jour de 
mal de t^te, que des niais acceptent coipme articles de 
foi, et avec lesquelles ils veulent bouleverser la soci^t^. 
Ils ne se contentent pas de ce que la nature a cvi€ y ils 
veulept la refaire ; et comme ils ne peuvent, apr^s tout, 
rieu inyenter, ils choisissent, dans ce qui existe, ce qui 
leur coavient, et, ne yoyant pas nettement la partie qu'ils 
abandonnent^ ils ranath^matisent; c'est ainsi qu'ils re- 
pr^entent des hommes incomplets, qui ne pourront 
jamais 6tre y^ritables; et, somme toute, jamais ils ne 
youdront 6tre Tid^al qu'ils dScriyent, mais ils s'efrorce« 
rent de le commander k d'autres, pouryu qu'ils soient 
maitfes dans le grand (Buyre de r^noyation et que leurs 
coocitoyens 4eviennent leurs esclayes. J. -J. Rousse^i^ pt 
madame George Sand sont des types de ces 6criyains k 
parti pris, qui, analysateurs incomplets, t&chent da 
faire de leurs erreurs la base d'un plan de r^forme so* 
ciale, 

L'^rudition est aussi une chose fort dangereuse pour 
le bon sens quand elle est mani^e par des mains mala- 
droites ou inintelligentes. Les gens qui ont pour metier 
de lire beaucoup et d*apprendre par cosur ce qu'ils li- 
sent, deyiennent incapables d'initiatiye; ils ne yoient 
plus que des mots, ils repoussent tout ce qui est nou- 
yeaut6 ; ils n'acceptent pas Tanalyse, ils n'ont plus que 
de la m^moire et n'acc6dent k une id^e qu'autant qu'ils 
sont surs qu*elle a 616 6mise par leurs auteurs fayoris. 
L'instruclion pent deyenir une source d'erreurs pour 
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ceux dont le jugement n'est pas tris-stir. L'anecdote sui- 
vante va prouver ce que nous avanQons. Au mois de juil- 
let dernier, nous dlnions avec de nos amis, chez un 
brave vieux monsieur, retire du monde depuis long- 
temps, mais qui aime encore assez les hommes pour en 
r^unir quelquefois une dizaine k sa table. En sortant, 
vers dix heures, moi et un ami, nous causions de Tam- 
phitryon : « C'est dommage, disais-je, que ce brave 
homme se doute si peu de ce que c'est que le confor- 
table. Comment! nous sommes au mois de juillet, il ou- 
blie de servir de la glace sur une table abondante et 
presque somptueuse, c*est une faute, mdn cher, c'est 
une faute. Le melon eM 6t6 tr6s-bon, s'il etit 6i6 rafrai- 
chi; le champagne 6tait des Ruinard, il etlt 6t^ parfait 
s'il eM 616 glac6. — Mais non, me r^partit mon interlo- 
cuteur, je n'ai pas trouv^; d'ailleurs il ne fiait pas trds- 
chaud aujourd'hui, k peine avons-nous vingt-cinq degr^s 
centigrades. » Ma foi, cette opposition me contraria, 
et, d^sireux d 'avoir raison de son ent^tement, j'em- 
ployai les grands moyens pour amener mon ami k 6tre 
de mon opinion. Je le savais grand 4rudit et amateur de 
po6sie, alors je lui rappelai la troisi^me satire de Boi- 
leau, et le visage de mon homme aussit6t de s'6panouir : 
il me r^cita tout d'une haleine les deux cent trente-six 
vers du spirituel ^crit; mais quand il fut arrive k cette 
phrase : 

Pour comble de disgr&ce... 
Par le chaud qu'il faisait dous n*avioo8 point de glace ; 
Point de glace , bon Dieu ! dans le fort de r6t6 ! 
Au mois de juin!... 

« Qu'en pensez-vous? lui dis-je. — Ces vers sent fort 
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beaux. » 11 essayait de continuer. « Non pas, insistai-je; 
que dite&-vous du manque de glace?... » II avail tort, 
tout k fait tort. Que de gens, en France, m6me parmi les 
plus instruits, et m^me surtout chez eux peut-6tre n'ont 
d'opinion que parce qu'ils se souviennent Tavoir vue im- 
prim^e quelque part, line citation yaut mieux pour eux 
que le meilleur des raisonnements; peu leur importe 
Texp^rience ; ce qui les convaincra, c'est la phrase bien 
dite de leur auteur favori qui peut correspondre k Tob- 
jet dont il s'agit. Toute la civilisation du moycn Age a 
616 sous la d^pendance des textes : les savants d'alors 
n'avaient d'autre manidre de raisonner que de faire des 
citations; jamais ils n'ont voulu reconnaltre que Tobser- 
vation des faits p6t 6tre une cause de connaissances; 
d'ailleurs le systdme religieux de cette 6poque n'admet- 
tait rien autre chose que ce qui 6tait lui-m6me. II excom- 
muniait Texp^rience et la raison. II arriva de 1^ que les 
milliers de volumes Merits ou publics k cette 6poque ne 
furent que des repetitions ou r^impressions de deux ou 
trois livres originaux. II advint que les sciences furent 
prodigieusement mal etudi^es, et que la civilisation, 
loin d'avancer, s'en fut en s'abAtardissant. 

Le m^me syst^me d'^rudition, de preuves par les 
textes, a arr6te les progr^s en Chine. Chez les Chinois, 
les premiers efforts de ^intelligence ont produit des 
merveilles. Un respect exag^r^ pour le g^nie des an- 
cetres leur a fait accepter sans contr6le tout ce qui leur 
avail 6i6 transmis par eux; ils ont d^fendu comme un 
sacrilege de discuter leur doctrine et de prouver qu*ils 
avaient pu se tromper. II n'en fallut pas plus pour empe- 
cher tout progr^s. Chez nous, depuis plus de cent ans, 
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la science s'estfaitecompl^tementind6pendante de toutes 
les vieilleries : aussi a-t-elle march^ de d^couvertes en 
dScouvertes; aussi, seule, repr^sente-t-elle chez nous la 
civilisation. Mais il n'en est pas ainsi de la litt^rature et 
des sciences morales : elles se sont ent^t^es d^ns leur 
texte et ont protest^ contre toutes les observations 
nouvelles. G'est que des esprits plus s^rieux et plus 
pratiques ont cru que Tinddpendance de I'esprit libre 
de tons liens du pass^ ^tait une chose tout k fait con^- 
traire aux int^r^ts de la soci6t^. lis se sont tromp^s en 
cela; ils ont voulu 6viter pour le moment un d6borde- 
ment de Timagination , et n'ont fait que prolonger la 
lutte. S'ils avaient accepts franchement le combat, ils 
auraient favoris6 le d^veloppement de grandes forces 
sociales, ils auraient favoris^ le bon sens et emp6ch^ 
Tesprit de r6volte qui est en tout individu contre toute 
doctrine enseign^e et non appropride par Texp^rience, 
en laissant chacun s'^clairer par ses propres observa- 
tions sur ses int^r^ts dans Tassociation, en le laissant 
s'aider librement des travaux faits par des penseurs s6- 
rieux. Mais non, vous avez mieux aim6 61ever des per- 
roquets; aussi n'ont-ils jamais compris ce que vous 
Jeur enseignez, et malgr6 tous vos soins h les entretenir 
dans la plus belle ignorance, se r^voltent-ils de temps 
en temps contre vos pedagogues. Et pourquoi ceux que 
leur intelligence a faits chefs de la civilisation ont-ils fait 
part si belle aux sciences, et si pauvre aux etudes so- 
ciales, representees par les lettres et la philosophie? 
C'est qu'ils ont juge que les dernieres etaient trop peu 
avancees pour faire le motif d'une education, et que 
trop laisser au hasard de la discussion des probiemes 
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que les mauvaises passions et les petits esprits pour- 
raient transformer en r6voUe, c*6tait trop risquer pour 
Irop peu. Nous avons dit que ces penseurs n*avaient pu 
^viter les perils qu'ils redoutaient, ni pr6venir les 6clats 
de la jalousie et les fi6yres de la pens^e, devenue plus 
dangereuse parce qu'elle ^tait comprimde, et qu'on 
lui refusait la liberty d'examen en la faisant sujette 
d'une Erudition despotique. Les missionnaires du pro- 
gr6s ont done fait une mauvaise action par exces de 
prudence ;^s ont tromp6 la science et ses 61dves, etils 
ont prolong^ la lutte au lieu de la terminer en aborr 
daftt franchement I'ezamen de ces questions ; ils ont 
adopts des syst^mes qu'ils savaient faux, etontainsi 
ouvert la porte &tous ceux quivoulaient, par ambition, 
^garer le peuple dans la voie des bouleversements, et 
auxquels il 6tait ais6 d'avoir raison contre de vieilles 
theories bien ennuyeuses et bien ridicules. Nous ne 
parlous pas de ceux qui avaient int6r6t de caste ou de 
corporations h prolonger et k r^pandre des erreurs 
dont ils b^n^ficiaient. Mais si les princes de I'intelli- 
gence ont toujours su h quoi s'en tenir sur ces syst6mes, 
il n'en 6tait pas de m^me de ces esprits 6troits qui, 
obliges d'apprendre par coeur tous les vieux livres, 
arrivaient k n*y voir plus que des mots destines k 
former des 616ves, n'avaient qu'un souci : c'^tait de 
pouvoir reciter couramment tout un lourcj bagage d'an- 
tiques Ventures ; qui, forces de donner beaucoup k la 
m^moire, n^gligeaient tout ce qui n'est pas forme, et 
m^prisaient tout ce qui est examen de I'esprit. Ces r^- 
p6titeurs de la jeunesse que vous avez voulu des ma- 
chines k r6p6ter des phrases, vous en avez fait des 6tres 
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dangereux pour la ciTilisation actuelle, des antagonistes 
de Tordre social. Ces professeurs sont pris dans les 
basses classes de la soci^t^ : d^sireux d'arriver, ils tra- 
vaillent beaueoup et saTent ^Dorm^ment de latin et de 
grec. Us ont lu toutes les id6es des auteurs anciens, et 
se les sont appropri^es par la routine ; ils n'ont pu les 
comparer avec celles de notre soci^t6, enferm^s qu'ils 
^taient sans cesse dans les cloitres de T^tude, et, priv^s 
des joies de la soci^t^ par leur peu de for^ne , ils se 
sont fait un monde de convention; ils ont tout ^tay6 sur 
les mots creux de liberty; ils ont pris comme types et 
modules les deux soci^t^s de Rome et de 6r6ce, les 
admirant surtout parce qu'elles ne parlaient pas fran- 
Qais, les exaltant h cause de leurs victoires et de leur 
ind^pendance ; ne voulant pas voir que chez les Ro- 
mains la gloire militaire c'^tait le brigandage et le vol; 
que la liberty chez les Grecs c'6tait Tassassinat de ville 
k ville, la piraterie et I'anarchie; condamnant la nation 
frangaise sans la vouloir mieux observer qu'k travers 
les grilles de leur college ; la jugeant avec ces d^sirs 
contenus qui enfantent Tenvie et la haine. Quand ils 
entrent dans la vie r6elle pour enseigner, ils sont rel^ 
gu6s au fond des provinces , sans fortune , et avec des 
appointements' les plus modiques. lis restent dans I'iso- 
lement et ils s'encol^rent de passions inassouvies; iU 
se marient : leur position dans le monde est des plas 
modestes. Obliges de s'enfermer chez eux, comparant 
-leur modicit* k la vie des gens fortunes, se croyant 
riches de science , ils font de malheureuses comparai- 
sons, se placent sur des pi^destaux et se prennent k 66- 
tester Tassociation qui les traite en mar&tre; leur indi- 
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gnaiion est sincere, car ils n'ont pas le bon sens 
n^cessaire et les connaissances pratiquement utiles 
pour refr^ner leurs passions jalouses. lis se servent de 
Demosthenes, de Cic^ron et de tant d'autres, pourjeter 
au coBur des jeunes gens ces id6es d'ind^pendance in- 
(jui^te qui troublent leurs propres cerveaux. lis expli- 
quent Thistoire des Grecs et des Romains, et, dans la 
turbulence des anciens, ils trouvent amplement mati^re 
k exciter ce besoin d'activit^ brouillonne qui emporte 
la jeunes^ transformant en vertus ces exuberances de 
force qui furent developp^es en ces tristes temps par 
le§ dissensions intestines. Habiles k manier des phrases, 
ils font des livres que les hommes lisent, parce qu'ils 
leur rappellent le college et ie jeu de ballon, mais 
qu'ils regardent en souriant au point de vue pratique. 
Les lecteurs se gardent bien de r^gler leur conduite 
sur ces imaginations, qu'ils ne consid^rent que comme 
amusements de Tesprit, et r6ves propres k bercer leur 
somnolence digestive. Malheureusement, si ces folies 
nlmpressionnent pas les gens bien portants et instruits 
de la vie , elles troublent quelques hommes faibles et 
quelques femmes Isoldes des faits et de Texistence nor- 
male. Quelques-uns de ces 6crivains ^rudits arrivent k 
la fortune en se m^lant k la society. lis prennent des 
id^es pratiques; ils commencent k avoir du bon sens, 
et, en m^langeant adroitement les choses r^elles et les 
fictions, ils se font une r6ptltation, et ils n'ont garde de 
renoncer en public aux pr^jug^s dont ils ont d^jeune, 
dont ils ont din^ ; ils s'organisent en coteries en devenant 
forts, n'admettant que ceux de leur opinion, rejetant, 
ecrasant tons ceux qui ne sont pas de leur parti ; ils 
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accaparent le monde intellectuel, ils brassent mdme 
des revolutions; mais an jonr oti ils sont arrives, ils 
sent obliges de reculer devant lenr propre impuissance; - 
ils y perdent lenr grec et lenr latin , et ils ne peuvent 
se maintenir qu'en renongant k leur pass^ et en recon- 
naissant que les fictions universitaires ne sont bonnes 
C[a*k 6tr6 enseign^es, mais ne peuvent 6tre mises en 
pratique; que les id^es des Grecs peuvent bien nous 
amuser, mais ne sauraient conduire notre socidtd. Oui, 
une des ehoses les plus dangereuses pour une nation, 
c'est r^rudition classique, ce sont les declamations ri- 
dicules de ces rheteurs ignorants qui veulent reformer 
le monde sans prendre la peine d'en etudier le m6ca- 
nisme; qui, sous pr^te^tede glorifler la vertu, souldvent 
toutes les mauvaises passions. 

Pour beaucoup de litterateurs , le progrAs c'est une 
decadence. En effct, ils ne considerent qu'une chose, 
c*est la forme; pen leur importe ce que pent renfermer 
un livre, pourvu qu41 ait un aspect plaisant; au con- 
traire, pour eux, le merite d*un ouvrage c'est d'etre 
fttissi vide d'idees que possible, mais d'etre bien dit, 
d'etre un susurrement agrdable k Toreille, avec un cadre 
d'idees banales propres k tout le monde. Si Chateau- 
briand reconnalt que Timagination n'est pas tout en lit- 
terature ; s'il admet que la raison, I'esprit, le bon sens, 
Theureux choix de Texpression sont des conditions es- 
sentielles d'un bon livre, il n'entend paspretendre qu'un 
auteur doit rechercher la verite dans des etudes con- 
sciencieuses, il vent dire qu'il ne doit pas trop violenter 
Tesprit du lecteur par des opinions excentriques. Cha- 
teaubriand etait un homme dlmagination, qui ne s'est 
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jamais pr^occup^ de savoir si une id6e ^tait vraie, mais 
qui n'a jamais recherche que la maniire splendide dont 
il la pourrait habiller pour s^duire la foule par ses ap- 
parences. La po6sie est aujourd'hui un brevet d*igno- 
rance et d'incapacit^; elle ne vit qu*ii la superficie de la 
vie sociale; elle ne se repalt que d'images; elle d6teste 
I'analyse et la civilisation, car elle n'aime pas les de- 
mentis que la science vient donner k ses phrases creuses. 
Les id^es superficielles sont celles qui r^ussissent 
encore le mieux, maintenant, auprAs du plus grand 
nombre, parce que la foule, avide de connaltre, s'em- 
pare de la premiere explication qui lui est donn6e des 
faits au milieu desquels elle vit, et se les approprie 
d'autant mieux qu'elles sont plus brillantes de forme 
et qu'elles sont plus simples et plus faciles k saisir, ou 
que, sortant davantage du domaine de la r6alite, et sup- 
primant les antitheses et contradictions sociales qui 
g^nent Tindividu dans la pratique, elles lui font voir une 
vie simple^et facile et facticement d^barrassde des Opines 
de la vie usuelle. Mais vous he pourrez pas lohgtempd 
consen'er votre prestige; le peuple s'instruira et m^pri* 
sera les fables qui Tont tromp^, car Thomme a tout 
autant besoin d'augmenter ses connaissances que son 
bien-etre, et, de jour en jour, il avance dans la con- 
qudte de Tesprit et de la mati^re. Oui, en presence de 
la science, la po^sie et les fictions voht devenir impos- 
sibles, et vous ne pourrez pas longtemps insuller k la 
civilisation en niant poetiquemenl le pen que nous sa- 
vons. Avec le progrfes, Teioquence aussi devieiidra uii 
vain mot, T^loquence qui, insouciante d'avoir le boH 
droit et la raison de son c6te, ne t&che qu'k un r^su 
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tat : soulever les passions de la multitude par de grands 
Eclats, des phrases harmooieuses. L'61oquence, cette 
grandc machine k tumuites et k revolutions disparsdtra 
avec le r^gne du bon sens et du sang-froid de la raison. 
— Mais, direz-YOUS, que faire d'une society de laquelle 
on a 616 les grands sentiments? — Le sentiment n'est 
qu*un mot; s'il s'appelle nationality, il cache un int^r^t 
facile k comprendre ; s'il s'appelle fraternity, il se r^- 
duit k Tint^r^t que j'ai k aider mes semblables pour en 
6tre aid^; et, de quelque nom qu'il se nomme, il est 
toujours quelque chose qui doit 6tre d^fini , raisonn^, 
analyst, expliqu6; il doit done disparaitre comme mot 
vague : par Tanalyse, il 6chappera aux mauvaises intei^ 
pr^tations, il ne ^scrvira qu'k aider au bien, au lieu 
d'etre employ^ ainsi qu'il I'a 616 jusqu'ici, aussi bien 
au service du mal qu'k celui de la justice. Avec les 
entrainements irr^fl^chis de la passion, avec les excita- 
tions de reioquence, vous arriverez aujourd'hui k cer- 
tains r^sultats, et demain surviendra la reaction con- 
traire qui fera crouler T^difice de la vfeille, et vous 
n'aurez rien gagn^ que des tumuites dont reffervescence 
est toujours fgtcbeuse pour le bonbeur social. 

Si on consid^re la litt^rature au seul point de vue de 
la forme et de la phrase, il est Evident qu'il est un mo- 
ment de gloire et de triomphe pour la grammaire : c'est 
celui ot une langue sortant de ses langes, s'^chappant 
des entraves de la barbaric, se trouve complete pour 
un petit nombre d'id^es usuelles, od elle est concise et 
claire, parce qu'elle est renferm^e dans un cercle assez 
etroit, qu'elle n'a pas k lutter avec toutes le sciences, 
qu'elle est sobre d'analyse; il est un instant m^me oii, 
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arriy^e k la p^riode dont nous parlons, oh ayant achev^ 
son travail de formation et d*enfantement, elle a juste 
I'expression, le mot qui conviennent k la pens^e ba- 
nale; oh elle n'est pas encombr6e de mots inutiles; oii, 
s'^tant d^barrass^e des images de mauvais gotit, elle ne 
se sert que de comparaisons bien appropri^es aux id^es. 
Get ^tat de choses n'est que la consequence du progrds 
grammatical. Ce r^sultat s'obtiendra bien plus facile- 
ment pour une civilisation peu avanc^e que pour une 
society dont les besoins et les sciences sont d6}k com- 
pliqu^s. Mais cette grande splendeur de la grammaire 
n'a qu'un temps. Les sciences morales et physiques 
avancent en t^tonnant, elles orient de nDuvelles expres- 
sions, de nouveaux mots qui ne sont pas toujours beu- 
reux; elles les jettent dans le peuple qui s*en sert sans 
les toujours comprendre, elles enrichissent la litt^ra- 
ture qui est embarrass^e de ces nouvelles opulences, et 
qui, ne sachant pas toujours s'en servir habilement, ar- 
rive k des boursouflures de style et k des productions 
de mauvais goiit. II est bien Evident que les progr^s de 
la science sont lents et se font petit k petit, qu'ils n'ar- 
rivent qu'apr^s bien des tentatives souvent infructueuscs 
et bien des marches et des contre-marches. L'enfante- 
ment des nouvelles id^es et des nouvelles sciences vient 
imm^diatement k la suite de Tenfantement de la nou- 
velle langue, et il a pour effet de produire un boule- 
versement momentan(^ du langage, d'amenerune espece 
de decadence litt^raire. II ne faut pas s'effrayer de ces 
r^sultats; ce trouble passager cessera quand la science 
sera assise sur des bases plus fermes, et sera sortie de 
ses t&tonnements. II est clair qu'aucune langue ne pent 

8 
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pester stationnaire, et qu'elle doit 6trc toujours 6n pro- 
gr^s continuels ; elle doit toujours suivre les mouvc- 
ments de la pens^e; il lui arrivera souvent de perdre 
son ^quilibre, mais soye2 ednyaincus qu'elle saura )e re- 
trouver. Le plus beau moment pour une langue, c'est 
celui oil les mots sont en harmonie parfaite avec les 
id^es qui, en Tenant k changer, troublent cette belle 
union, pour la faire plus grande et plus glorieuse un 
jour. La seule mani^re d'arriver vite k cette nouvelle 
splendour, c'est de ne pas entraver la marche naturelle 
des id^es d'exp^rience et d'observation. Mais les petits 
esprits du professorat, incapables d'envisager une ques- 
tion k un point de vue s^rieux et 6\ev6, nereulentvoir 
que la decadence de la forme; esprrts chagrins regret- 
tant toujours le pass^, ils veulent entraver la civilisation 
par leurs sottes declamations, et, au liett de d^fendre 
les lettres, ils les attaquent sans le savoir. Les littto- 
tures grecque et latine out eu leur 6poque de gran- 
deur; ellcs ont eu leur decadence, c'est-k-dire leur 
temps de transformation ; malhedreusement avatit de 
pouvoir venir k ufle seconde p6riode de splendettf et 
d'unite, elles ont nuccotnb^ dans d'efiroyables botile- 
versements, dans les aifreuses catamites qui ont ren- 
vers^ les peuples, les sciences et les lettres, et en ont 
fait les esclaves de la batbarie. Sous Louis XIV, la 
langue frangalse achevait de se former des debris dn 
latin et des langages sauvages du moyen kge ; elle a eu, 
k ce moment, sa premiere ^tape de gloire; elle a eusa 
decadence jusqu'en 1830; elle est afrivdfe, &cet instant, 
k la seconde ^tape ; elle viendra k la troisi^me, k la 
plus grande, k celle de Tanalyse, si r^rudition inintel- 
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ligente ae parvient pas k ^Ire pour nos soci6t(Js mo- 
dernes ce que les Barbares out 6i6 pour le peuplc re- 
main. 

L'analyse, direz-vous, toujours Tanalyse; c'est le ma- 
t^rialisme, c'est la suppression de toute id6e grandc ct 
de toute pens6e? Croyez-le bien, par Tanalyse, vous 
^tendez le champ de la pens^e et vous multipliez les 
id6es du beau. Est-ce qu'une fleur est moins po^tique 
pour vous, depuis que vous n'admettez plus que sa co- 
rolle est la maison de plaisance d'une petite f6eou d'un 
petit g6nie; depuis que vous savez qu'elle a des pistils 
et des 6tamines ; depuis que vous s^vez qu'elle est for- 
m6e d'utricules; depuis que vous connaissezses amours? 
Non, au contraire, vous avez agrandi votre esprit au lieu 
de le rapetisser, etune seule fleur pent devenir le sujet 
d*un gros livre, d*un pofime tr6s-^tendu. 

Qu'est-ce qu'on entend par le style? Ne pas 6crire en 
frangais, c'est, pour les 616ves de T^cole normale, ne 
pas 6crire dans la langue de Bossuet et de Moli6re; en 
un mot, c'est ne pas savoir s'abstenir des nouvelles ri- 
chesses accumul^es dans le langage depuis cent cin- 
quante ans. 

La meilleure r^ponse k faire k ces grotesques, c'est 
de les engager k lire un petit dictionnaire n^ologiquc, 
public en 1750, L'auteur a gard6 Tanonyme, et signe 
modestement ; « Un avocat de province. » II met en 
t6te de son ouvrage quelques citations servant d'6pi- 
graphes; la premiere est de J.-B. Rousseau* La voici : 

((II r^gne aujourd'hui dans le langage une affectation 
si puerile, que le jargon des Preeieme$ de Moli^re n'en 
a jamais approch6. » 
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Citons encore un autre texte emprunt6 k La Bruy^rc : 
<( Le ridicule qui est quelque part, 11 faut Ty voir et 
Ten tirer d'une mani^re qui plaise et qui instruise. » 
Puis encore une ^pigraphe : 

« Tonte Uds^uo^ aujourdliui^ devient euigmatique ; 
Co n'cDtend plus le grec^ assez peu le latin... » 

Voyons maintenant les n^ologismes incrimin^s : 

Decoration. Experimental. 

Improbable. Porter une chose k Tex- 

Avoir ses industries. tr^me. 

Marcher k Tincertain. Fatal. 

Ing^nieux. Filiation. 

Irrespectueux. Moraliser. 

Friche. Mordre la poussi^re. 

Fictivement. Faire insulte k la raison. 
Fruits d'or pour fruits do- 
r^s. 

Nous nous arr^tons Ik; ces citations sont la milli^me 
partie d'un assez gros jouvrage. On voit done que la 
langue m^me a commence un second travail de modi- 
fication, lors de la grande epoque litteraire, que d^jk 
les puristes se plaignaient de ces changements. Au- 
jourd*hui qu'on aadmis les n^ologismes d'autrefois, on 
se plaint de ceux de maintenant; on parle de decadence, 
on dit que personne ne sait plus ecrire en irangais, 
parce que le langage n'est plus identiquement la meme. 
Heureusement que ces chagrins sont des sots incapa- 
bles de s'expliquer, et qui ne savent comprendre autre 
chose que la col6re; demandez-leur ce que c'est que le 
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Style, nous les mettons au ddii de r^pondre. Le style, 
d'apr^s. nous, c'est Texpression adapt^e et appropri6e 
le mieux possible k la pens6e, autant par le choix des 
mots que par la forme des phrases et leur liaison entre 
elles. n s'ensuit que chacun, ayant une mani^re de 
voir et de penser qui lui est particuli6re, a un style dif- 
ferent. Le style de Bossuet ne pent 6tre celui de Vol- 
taire; celui de George Sand ne pent 6tre celui de Bal- 
zac. Les id^es simples et nettes, faites pour 6tre mises k 
la port^e de tons, doivent 6tre 6crites en phrases pre- 
cises, concises et coiirtes, ainsi que le fit Voltaire. 

L'eioquence emploie de grandes p6riodes; elle ne 
cherche pas k instruire, k prouver; elle doit entourer 
ses pens^es d'un grand nombre de mots pompeux pen 
pr6cis, destines k faire image et k faire naitre un senti- 
ment vague capable d'impressionner; elle doit craindre 
la lumi^re, et s'entourer de v6tements propres k dissi- 
muler le vide de ses raisonnements. Les romanciers et 
ecrivains k sentiments doivent employer le m6me pro- 
c6d6, comme Tout fait Jean-Jacques Rousseau, Lamar- 
tine, George Sand. Les philosophes spiritualistes sont 
des ecrivains k sentiments, seulement ils sont ennuyeux, 
et ils deviennent obscurs en exag^rant cette m^thode. 
Les analystes ont des phrases longues, trop bourr^es 
d'id^es; il leur faut beaucoup de talent pour 6viter la 
profusion et ne pas s'embarrasser dans les details si 
nombreux de leur analyse. La grande passion, enfin, 
s'exprime en termes saccad^s, elle est despote; bien 
ou mal, elle veut convaincre. M. Victor Hugo a fort 
employe ce genre de style. Somme toute, BufTon avait 
raison, le style, c'est Thomme; mais c'est peut-etre da- 
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vantage, c'est la pens^e : toute la question est de dire 
pourquoi et comment. Pour 6crire, un auteur doit se 
rendre compte de la valeur exacte des mots^ de ftia- 
ni6re que son expression soit toujoiirs juste et s'adapte 
parfaitement k rid6e qu*il veut traduire; les etudes la- 
tines lui sont indispensables, parce que, seules, elles 
peuvent lui apprendre Torigine des mots et leur veri- 
table signification, Un 6crivain est un traducteur de 
penser en frangais; sa traduction doit ^tre aussi fiddle, 
aussi intelligente que possible, aussi conforme que pes* 
sible k sapens^e; et, d'abord, il doit t^cber de se bien 
comprendre lui-m^me et se rappeler le pr^cepte de 
Boileau : 

Ge que Ton eon^oit bi«n 8*tooDee elalremeDt, 
Et les moU| pour U direj armenfc ais^m&Q^- 

Le choix des mots est pour toutes sortes d'^crits une 
des conditions essentielles de la bont^ de Touvrage; 
s'il est d'une gravity extreme pour les choses s6rieuses, 
il n'est pas sans importance dans les oeuvres de senti- 
ment et dans T^loquence; ce genre de litt^rature noie 
ses impressions dans de longties phrases; les mots quil 
emploie sont des banalit^s, mais encore faut-il qu'il ne 
d6pare pas ses p^riodes par des expressions ridicules, 
de mauvais goiit ou des contre-sens. 

Nous ne voulons ni ne pouvons entreprendre une 
histoire littdraire. Cependant notre sujet nous entraine 
k faire une modeste revue des tendances de la litt^ra- 
ture k diverses ^poques. 

Les Grecs et les Romains ^taient d'agr^ables con- 
teurs, mais c'^taient des observateurs superficiels ; leur 
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morale se bornait k quelques axiomes dont le pour et 
le centre ^taient ^galement d^fendables, et qui n'avaicnl 
aucune base s^rieuse. Pour nous, le peu qui nous reste 
d'Anacr6on nous parait assez r^sumer la litt6rature 
grecque, comme Horace et CatuUe sont les repr^sen* 
tants des id^es romaines; c'est T^picur^isme qui do- 
mine dans les deux pays : les Grecs rinterpr6tent par 
ramour, les Remains par les plaisirs faciles et les joies 
de la table. Yoilk k peu pr^s k quoi se bornent la mo- 
rale et Tobservation dans Tantiquit^. Le moyen &ge 
prit Aristote pour cbef et ne vit dans Tinstruction qu'un 
moyen phras^ologique de prouver les plus grandes ab- 
surdit^s. Je ne sais quel abb^ entreprit, par cette ing^ 
nieuse Erudition, de prouver successivement, et en 
trois demonstrations, k Tempereur Conrad HI, d'abord 
qu'il n'avait qu'un ceil, puis qu'il en avait deux, ensuite 
qull en avait trois. — Vous menez une plaisante vie, 
vous autres savants, lui r^pondit Conrad, Tarr^tant 
court au troisi^me CBil; ceux-lk qui poss^dent votre sa*- 
gesse d'^cole, que poss6dent-ils ? les feuilles de la pa- 
role, et non les fruits. C'^tait bardi : un empereur seul 
avait droit, k cette 6poque, d'attaquer T^rudition et 
d'avoir du bon sens, et encore risquait-ii toujours son 
tr6ne. Heureusement, ces temps ne sont plus. Abeilard 
fit une tentative pr^matur^e en faveur de la raison, il 
T^*J gagna que des excommunications et des persecu- 
tions; il soutint que lea mots etaient faits pour expri- 
mer des id6es, et non pour etre desid^es; ilvoulutqqe 
la raison se fit sans cesse ind^pendante, ftlt toujours 
occupee k Texamen des bases primordiales de la science, 
et qu'elle s'affrancbit de la tyrannie brutale de ce qui 
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est 6cnt Cette revolution ^tait autrement bardie que 
celle que fit Descartes quatre si^cles plus tard; elle 
proclamait, comme ce dernier philosophe, la liberty 
d*examen, mais elle faisait mieux encore : elle fouillait 
les mots pour leur demander quelle id^e its cacbaient. 
Descartes renversa la science d'Aristote pour se faire 
partisan de la doctrine de Platon; il n'usade sa liberty 
que pour cbanger de maitre, tandis qu'Abeilard ne re- 
connaissait d'autre autorit^ que celle de sa raison. Au 
temps de la Renaissance, on vit la litt^rature devenir 
toute paienne, on vit le christianisme faire un traits 
d'alliance avec fe paganisme. On vit encore, au temps 
de Louis XTV, les pontes vouloir faire parler et pen- 
ser leurs b^ros comme les anciens Grecs, qu'ils ne 
connaissaient pas, ou qu'ils connaissaient fort mal k 
travers les brouillards d'une Erudition incomplete. On 
vit ces ^crivains vouloir, avec quelques lambeaux d'in- 
struction, s'efforcer de reconstituer des bommes im- 
possibles, en faire des m^caniques k beaux vers m6Io- 
dieux, au lieu d 'observer les cboses et les bommes qui 
etaient sous leurs yeux. Tons ces litterateurs parlent de 
cboses auxquelles ils ne croient pas et qui ne sont plus; 
ils parlent le langage de Tancien Olympe, si bien qu'on 
est tente de croire qu'ils ont r6pudi6 la doctrine cbrd- 
tienne, doute qui a exists k regard de quelques auteurs 
du Bas-Empire, et qui n'a jamais pu dtre ^clairci. Au- 
sone de Bordeaux vivait en 380; il a toujours laiss^ 
ignorer s'il 6tait cbr^tien ou pal'en. Ab! le si^cle de 
Louis XrV, c'etait le bon temps de la grecquerie et de 
la bergerie; M. Jourdain, qui n'^tait pas un sot, parce 
qu'il n'avait pas appris le latin pour savoir le devenir, 



' 



ET DE l']EGONOMIE POLITIQUE. 141 

demandait avec beaucoup de sens pourquoi toujours 
des bergers?On lui r^pondit que les princes etles bour- 
geois ne peuvent chanter leurs passions en musique, 
tandis que les bergers le peuvent faire sans se disho- 
norer. C'6tait un genre trds-faux que cette petite litt6- 
rature qui ne se souciait aucunement de la nature et de 
la v^rit6, et qui ne traitait que de petits sentiments de 
convention. 

Quant aux moralistes , voyons ce qu'ils ont produit. 
Montaigne n'a fait que comment^ les auteurs anciens, 
c'est un sceptique ; il aime Horace, Catulle, Perse et Ju- 
venal ; comme eux il prend dans la vie ce qu41 y a de 
plus gai, mais il n'a aucune observation personnelle. 
Nicole dit de lui qu'il ne connaissait gu^re d 'autre vie 
que celle-ci, et que sa conclusion 6tait qu'il. la fallait 
passer gaiement. Nicole a tout k fait tort en cette ap- 
preciation satirique. Montaigne montre qu'il est homme 
de sens de ne pas parler de ce qu'il ne sait pas : mais 
son d^faut est de ne pas 6tudier assez s^rieusement, et 
avec ses lumi^res personnelles, les choses de la vie qu'il 
peut connattre; d'avoir 6crit un livre qui n'est qu'un 
ramassis de vieilles sentences grecques et latines habi- 
bilement cousues et naivement racont^es. Les vrais 
grands hommes de ces p6riodes litt^raires, ce sont les 
d^molisseurs : c'est Cervantes, c'est Rabelais, c'est Vol- 
taire qui leur succ^da deux si6cles plus tard. lis ont 
6crit centre les pr6jug6s, ils pnt observe, parce qu'ils 
critiquaient; il est vrai qulls ont du bon sens k bon 
march^, car ils prouvent bien que les hommes sont fous, 
mais ils ne disent pas ce qu'ils devraient 6tre pour 6tre 
raisonnables ; ils se sont moqu^s des sottises de la philo- 
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sopbie, lies exc^s ie la litt^raturei mais ils n'ont rien pu 
cr6er; ils ontproYpqu6 par leurs satires de grandes r6- 
fprme$, mais ils pe les ont psts faites eu:(~m6ines. U 
Bmyere est un observateur, G*est un moraliste; il est 
sec, 11 n'est pas tr^s-profond; il u'expUque pas les pas- 
sions humaiues, il peint la superficie des caraclSres; 
cependant c*est un auteur original, il est franQais, il a 
rendu de grands services k Texp^rience. — Madame de 
S^vigpd a le m^rite de n'ayoir copidi persoQne, elle ba- 
varde avec gentillesse; elle est grapieuse et l^g^re, mais 
elle pleure avec afTectation; elle rit quelquefois trop 
fort, elle admire trop passionn^mcnt. On sent que cette 
femme est un ^crivain k la mod^ qui, siire d'etre 
applaudie quand m^me, qui, n'ayant pas de tres- 
grandes ressources dlmagipation et d'exp^rience, fait 
de Taff^terie un moyen de di^layor son $tyle. Le plus 
bel ^loge que Ton puisse faire d'elle, c'est de la louer 
de n'avoir pas pris dans de yieui^ Uvres les pens^es 
qu'elle n'avait pas, et de s'dtra content^e du petit 
bagage d'id^es qu'elle avait su ramasser dans sa vie. 
^^ Le th^&tre a ^t^, de tout temps, la grande ^cole du 
bon sens ; c*est lui seul qui s'est consacr^ k T^tude de 
Tbomme ; c'est lui qui s'est appuy^ sur Tobservation l 
6-est lui qui, s-affranobissanj; des entraves des theories 
faites pour enchainer la raison, s'est toujours effbrc^ de 
peindre les habitudes de Tbomme et les moeurs de» 
peuples, Les Grecs n'6taient pas des analystes trSs-pro-' 
fonda : aussi, manquant de notions pratiques, manquaot 
' d'exp6rience, ils ont fait des h^ros de convention ; n'en 
pouvant faire des hommes, ils en ont fait des dieux; 
et des gens de talent se sont rencontres, sous Louis XIV 



ET DE L^ECONOMIE 1?0LITIQTJE, 143 

pour copier Tignorance des tragiques grecs. Terence, 
chez les Latins, a 6i6 plus veritable et plus nature!. 
Shakspeare a fait faire un ^rand pas k Tanalyse par 
i'originalit^ de ses conceptions dramatiques; 11 a plus 
d'imagination que de science, mais il a devin6 bien des 
choses par la seule force de son g^nie. Moli6re, au si6cle 
de Louis XIV, a su s^afTranchir du pddantisme deT^ru- 
dition; c*est un observateur tr6s-fin et tr^s-spirituel. 
On a exagdr^ son g6nie et son talent pour calomnier le 
present et Tavenir. On a dit que jamais aucun auteur 
ne le pouirait ^galer et surpasser. Moli6re est un des 
p^res du theatre frangais, presque rien n'^tait fait avant 
lui. Il a trait6 les grands groupes des passions, il les a 
peirites dans la grandeur de leur d6veloppement normal; 
ii les a d^crites telles qu^elles existent le plus ordinaire- 
ment, telles que la masse les coraprend. II dpuisa done 
ce genre d'^tudes; apres lui, il ne restait plus rien k faire 
dans cette i^oie. On ^tudia done les cas particuliers, les 
exceptions ; on descendit plus avant dans les replis du 
ccBur pour y chercher des enseignements. II est Evident 
que ces nouvelles mdthodes ne furent pas gout6es par la 
multitude et par les petits esprits, car elles ne sont pas 
comprises par lout le monde. Cependant il faut convenir 
que la plupart des atiteurs dramatiques furent d'une nul- 
lit6 remarquable. lis se content6rent de banalitds; ils 
se souci6rent pen de faire des etudes de moeurs; ils ne 
virent dans la com^die qu'un moyen de faire bavar- 
der quelques individus sur les planches. II faut dire, du 
reste, querobservationetranalyse, surleth6Atre, nepeu- 
vent d(3passer certaineslimites; car les personnages, pour 
6tre en scene, doivent toujours agir ; ils peuvent parler, 
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mais ils ne peuvent d^velopper toute leur pensde. L'au- 
teur ne peut d^crire toutes les Stapes par lesquelles passe 
le sentiment et la passion; il est oblige de ne se prSoc- 
cuper que de Taction. Dans le roman, au contraire, 
dans le livre, rScrivain, en mettant en sc6ne ses hSros, 
non content de les faire agir, peut expliquer, analyser 
tous les motifs de leurs actions. Cependant, M. Emile 
Augicr, madam e de Girardin, dans la Joie fait peur, 
sont arrives, k force de talent, k contraindre Taction k 
devenir de Tanalyse ; ils Tout faite munitieuse, et Tont 
enfermSe dans un cadre trds-restreint. Le roman a 
rendu de tr^s-grands services k T(^tude de Tbomme ; 
mais il doit Stre bien fait et consciencieux. Marivaux 
a Scritdes livres fort bien pcnsds daas lesquels on peut 
puiser des connaissances utiles. RStif de La Bretonne 
est sans talent, mais il salt beaucoup. II a fait d*Snormes 
compilations d'historiettes ramassSes de tous c6t6s; 
ceux qui s'occupent de romans gagneront beaucoup k 
cette lecture, et ils trouveront dans ce grand fatras de 
pr^cieux renseignements. Les petits romans de litUSra- 
ture Ug^re de Charles de Bernard, de Paul de Rock, 
ont m^me fait faire des progr^s k Tobservation du ccBur 
humain ; en sc proposant seulcment d'amuser, ils savent 
parfois instruire. Mais les grands analysateurs, les grands 
observateurs de la nature humaine, les grands micros- 
copistes, sont : MM. Balzac, ^mile Augier, Topfer, Edgar 
Po6, Paul Duplessis, Alexandre Dumas flls, Gustave 
Flauber, madame de Girardin. Les fantaisistes : MM. Al- 
phonse Karr et Ldon Gozlan, sont des penseurs et des cri- 
tiques distingu^s ; ils unl beaucoup fait pour le bon sens 
et pour la raison. Notre Spoque a tant produit, et de si 
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excellentes choses, que si nous voulions ^puiser noire 
sujet nous serions obliges d'6crire des volumes. C'est k 
notre si^cle que se sont manifestos les plus grands ef- 
forts de Tesprit humain. Les jaloux et les impuissants 
ont calomniO ees grands rOsuItats, ils ont regrettO le 
temps oh les lettres Otaient un metier k la port6e de la 
plus modeste intelligence ; ils ont proscrit la science, 
ils ont dit que la grande littOrature 6tait celle qui s'a- 
dressait k tons : c'est la littOrature pour tous, mais ce 
n'est pas celle du progrOs; avant de la bl&mer, laissez k 
la civilisation le temps de la rendre populaire. Mais rap- 
pekz-vous qu'un bon livre, k ses debuts, quand il inau- 
gure une d6couverte, n'est fait que pour un petit nombre 
de lecteurs. La poOsie n'est pas un OlOment civilisateur, 
tant sans faut, mais elle a des sentiments, c'est-k-dire 
de vagues impressions qui sont des rOsumOs, des fagons 
d'etre d'une Opoque. Quel temps a 616 plus fertile en 
pontes originaux que le ndtre? M. de Latnartine a in- 
vents une nouvelle maniOre de regarder la plaine azurOe 
et de voir le clair de lune. M. Victor Hugo a fait hurler 
les passions comme aucuns ne Tavaient fait. M. Barbier 
a T6cit6 les cris de Torage populaire dans des vers as- 
sez 6nergiques pour donner le vertige. Alfred de Musset 
est un fantaisiste; c'est un agrOable sceptique, c'est un 
aimable mauvais sujet, il est m^me quelquefois original. 
Tous ces pontes ont des passions, ils savent les faire par- 
ler; ils savent peindre avec leurs haines et leurs amours, 
mais il ne faut pas leur dOmander de la raison et du 
bon sens ; ils peuvent amuser, mais ils ne sauraient in- 
struire. Aux grands pontes on pardonne leur sp0cialit6 
et leur manque de jUgement; mais les petits pontes sans 

9 
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talent et sans raisonnement, on ne peut les consid^rer 
que comme des fl^aux de la sooi6t6. 

Mentionnons encore oes ^crivains qui ont mis leur 
plume et leurs talents au service des factions, citons : 
MM. Michelet, Quinet, Veuillot et Proudhon. Tous les 
Merits dict^s par les fureurs ambitieuses et politiques 
n*ont d'autre valeur que Tactualit^ du mal qu'ils ont 
fait; ce sont des articles de journaux publics en livres. 
Nous regrettons cependant que les ouvrag^s de M. Mi^ 
chelet n'aient pas 6X6 plus s^rieux. Get aUteur atait de 
grandes qualit^s dlmagination, d'originalit6 et d'^rodi- 
tion, quil a g&t^es par les eicis de la declamation. La 
p^riode litt^raire de 1830 fut lin moment de splendeur 
pour les lettres; aujourd'hui nous sommes retomb^s 
dans le marasme, il s'est produit un parti qui, se ca- 
chant sous le manteau de la morale, yeut k tdiites fins 
enlever toute liberty k la pens6e, et emp^cher toute 
etude s^rieuse, faite de bonne foi, pour d6coayrir des 
Veritas nouvelles dans I'examen des passions; toute 
lumi^re Toffusque, son rigorisme s'alarme de toute 
chose ; il n'y a pas pour lui de com6die qui ne soit une 
immoralite et une monstruosite, si elle n'est pas asses 
plate pour faire dormir un acad^micien. La plus petite 
allusion, le plus petit mot rafFectent. Gette conjuration 
de la mediocrity et de I'hypocrisie deteste Madame 
Bovary^ de M. OustaveFlauber; il applaudit Fanny, de 
M. Feydeau : Madame Bovary, dont chaque pdge est un 
chef-d'oBUvre d*analyse et de description, ddnt chaque 
t»age prise isoi(§mlsnt est uii livr^ toiit entiei* : Fannf^ 
roman de rn^Iad^, GBUTre de feu; eumgis Tide de sens 
et de faits, avec des descriptions de meubles faits par un 
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tapissier de provinc®, avec un hdros insens^ qui prend 
les halluckiatidiis d^ sa faiUesie de constitution pour 
dePamour; Fanny, en un mot) plaidoyer de Tadultdre 
dotit la conclusion est une basse immorality, et s'appuis 
fiur I'id^al et Tabsolu pour justifler la mal et 4ttaquer la 
soci^t6. n est clair que le but philosophique de Fanny 
efit celui-ci : que tout manage civil et l^gal est nul de 
piein droit) aux yeuz de la conscience, quand les Atnes 
des deux 6poux ne sympathisent pas de Cette linion 
mjBtique et hat*monique dont parlent Ids poetes et les 
piiilosopbeSi On a ¥u en tous temps des ^rivains pas-^ 
sionner alreo leurs rdveries les gena mal portanti^i doni 
Is maladii li'attendail qo'un ihot$ qu'tine direction 
pour se declarer, pour se mettre k la inode^ La folie, 
et surtout la manie, sont souvent contagieuses. Aprds 
I'apparition de "Werthcrj on a tu la ttionomanie du sui- 
cide faire des proselytes sans ndmbre; apr^s la Nouvelh 
Helme, de is^J» Rousseau, on a vu toute une nation 
d^raisotmer ; on a vu, aprt^s la Dame aux Camillas, bien 
des femmes devenir poilrinaires; apr^S f Amour ^ de 
M. Micheletj oil ft vu les femmes se gonfler d*orgueil, 
se faire malades, avoir des v&peufs et devenir si instip- 
portables pour leurs maris, dont elles voulaient ftiirc 
les esclaves de leurs Caprices, que ces demiers ont i6t6 
obliges de ie s6parer de ces follfes 6cerveI6es. 

Vous, ftiessieurs les hypocrites qui avez constatti- 
ment les mots de vertu k la bouche, vous voUs'fites tus 
quand voUs avt*z vu reprtsenter devant vos yeux les 

> 

drafnes de Carto^cke^ de MdHdrin^ des Chtsvaliets du 
Brouillerd, et tant d'autres de m^me fagon; vous vous 
6tes tus quand vous avez vu r^habiliter le vol et Tassas- 
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sinat juridiquement condamn^s par la soci^t^; vous 
vous 6tes tus : c'est que ces drames ne renfermaientau- 
cune analyse ; c'est qu'ils n'6taient,pas la r6alit6; c'est 
qu'ils ne g6naient pas votre metier d'auteurs ignorants, 
vivant avec des mots et dinant avec des phrases; c'est 
qu'ils n'attaquaient pas les pr^jug6s que vous exploi- 
tez. Et pourtant voilk bien des oeuvres immorales. A 
quoi servent les lois et les tribunaux, si un 6crivain a le 
droit de rendre inutiles les defenses sociales par une 
com^die, s'il pent int^resser toute une multitude au 
sort d'un sc616rat, s'il en peut faire un hdros en le pla- 
int au milieu des dangers qu'il sait vaincre par son 
courage, s'il peut faire d'un brigand une victime de la 
soci6t6? Pen importe le crime au peuple, il ne s'int6- 
resse qu'au p^ril, et, par un sentiment 6go*iste de com- 
passion, il se met k la place de celui qui souffre ; il ap- 
plaudira tons les crimes, pourvu qu'ils ne soient pas 
trop haissables. Avec Tid^al philosophique, il n'est pas 
de forfaits qu'il ne soit possible de r6habiliter; avec la 
v6rit6 et Tanalyse, toute chose doit rester dans ses v6ri- 
tables proportions : c'est pour cela que. vous vous indi- 
gnez si fort contre toute tendance litt^raire propre k 
6clairer Tesprit des masses : on vous vole, en agissant 
ainsi, les moyens de tromper le peuple. 

Mais que ces gens qui sont si pen sensibles avec tant 
de sensiblerie, qui sont si pen moraux avec tant de mo- 
rale, qui sont si souples avec tant de rigorisme, viennent 
nous dire qu'un mot un pen leste, qu*une fine galanterie, 
qui ne font que rappeler des plaisirs permis et accept^s 
par la soci6t^, sont dc grossi^res immoralit^s dignes de 
toute la s6v6rit6 des lois, c'est le comble de reffronle- 
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rie et du ridicule. Vous vous plaignez encore qu'on 
vieime mettre en sc^ne, sur le th6Atre, des femmes peu 
l^gitimement marines; vous vous piquez v^ritablement 
bien k tort, et vous vous embarrassez peu d'etre lo- 
giques : pourquoi alors votre soci^t6 est-elle organis^e 
de telle mani^re que le mariage y soit g6n6ralement 
impossible avant trente ans? pourquoi permettez-vous 
que vos rues, chaque soir, soient inond^es de sollici- 
teuses de luxure; pourquoi ouvrez-vous des palais, des 
temples, des pares, pour les peupler de ces m^mes 
femmes qui offusquent votre pudeur? Nous avons tou- 
jours remarqu6 que ces grands d^fenseurs de la mora- 
lity sont ceux qui ont la conduite la plus d^r^gl^e et la 
conversation la plus d^coUet^e; de m6me que ceux qui 
affectent les id6es les plus lib^rales, sont les maitres les 
plus exigeants et les plus despotes. Nous engageons 
ceux que leur esprit de contradiction m^ne ktout bl&- 
mer, k p^fl^chir un peu sur la morale et sur la liberty, 
et k essayer leur syst^me de r6forme d'abord sur eux- 
m^mes. 

Nous avons vu comment M .- Michelet comprenait Ta- 
mour ; examinons comment Tentend un autre r^forma- 
teur, un autre moraliste. M. Yeuillot a une mani^re 
toute particuli^re d'expliquer les choses : lisez sa 
c( Femme Bannetey » vous jugerez T^crivain, On sent que 
la nature et le temperament de cethomme Tentrainent 
sans cesse k des peintures d^passant de beaucoup la 
simple galanterie ; mais au moment oh ses images vont 
devenir obc^nes, il sait 6luder la difficult^, en prenant 
le fouet pour completer le scandale; on sent qu'il veut 
bien, mais qu'il n'ose pas. Son style ressemble k un 
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vieillard affaibli, mais nerveux, recourant k des moyens 
bonteux pour rappeler en lui ramour. ' Beaucoup de 
livres del hurleura de m6rale et des mystiques ont 
616 feritsdans des oonditions semblablesdlmagination; 
alors que la nature n'ayant plus ses apaisements, I'es- 
prit le plaisait k s'6garer dans des peintures d'amours 
impossibles et ridicules, 

Et voilh comment il se fait qu'il est des hommes qui, 
mdcontents, veulent tout critiquer, tout reformer. 

Nous ne pouvons prolonger plus longtemps cet en- 
tretien, mais concluons en terminant que T^ducation 
des peuples, des hommes et des enfants, doit se faire 
par la discussion et rexp6rience progressive ; qu'il est 
dangereux de leur vouloir cacher certaines choses qu'ils 
doivent connattre un jour, et les envoyer k la lutte du 
monde sans leur en avoir montr6 les dangers. Disons 
que l*6ducation litt^raire d'aujourd'hui est deplorable; 
elle ne repose que sur des fictions, elle isole de la vie. 
Aussi, un jeune homme qui sort du college et qui 
entre* dans le monde est forc6, pour apprendre ce qu'il 
doit savoir, de tout oublier : on lui a fait de la vertu une 
pure abstraction, il vient" k connaltre les vices dans les 
combats de la society ; sans guide, sans Education exp4- 
rimentale, g6n6 par les pr^jug^s , il sombre souvenl 
dans la lutte et se laisse en trainer dans la mauvaise 
voie. n est k remarquer que plus un enfant a 616 61ev6 
s6v6rement, plus il a 616 entour6 de sentences philoso- 
ques, plus il a 616 isol6 du monde, plus il court de p^ril 
le jour oil il entre dans la vie rdelle. Presque toujours 
le mieux 61ev6, d'apris nos id6es, devient le plus mau- 
vais sujet quand il est abandonn6 k sespropres forces. 
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N. B, Nous avons exag6r6 k dessein la s6v6rit6 k 
r^gai^d des classiques latins et frangais : ne nous adres- 
sant qu'k leurs tendances philosophiques, nous avons 
du agir ainsi; nous sommes pr^ts k reconnaitre et k ad- 
mirer leur talent de diseurs de bon goM et d'hommes 
d 'esprit. Plus loin nous avons critique peut-6tre trop 
amirement quelques OBUvres de la litt^rature contem- 
poraine, mais nous n'entendions nous adresser qu'aux 
id^es et non aux hommes. La forme concise que nous 
avons 6t6 forc6 d 'adopter dans cette rapide revue, nous 
a fait des n^cessit^s que nous avons dti subir, entratn6s 
que nous 6tions par notre sujet. Nous devons confesser 
que Tancienne litt^rature ne faisait pas de philosophic; 
elle ne tkchait qu*k avoir du talent : son seul tort c'est 
d'avoir vulgaris^, par ses spirituels Merits, les sottises 
des philosophes, et elle ne pouvait faire autrement; il 
lui 6tait impossible d*6crire sans se faire Tinterpr^te des 
id6es de son temps. Aujourd'hui, nos litterateurs sont 
philosophes :lesuns ont-6t6 les promoteurs du pro- 
gr6s, tandis que d'autres en 6taient les adversaires. Le 
sujet que nous avons traits aurait demand^ dim- 
menses d6veloppements; unjour, nous reviendrons sur 
cette etude, et nous lui donnerons les dimensions 
qu'elle doit avoir. 



VALEUR. 



Bastiat dit que la yaleur consiste dans rappr^ciation 
comparatiye de services r6ciproques; J.-B. Say en- 
seigne que e'est Tappr^ciation des produits, et, pour 
lui, toute yaleur est immat^rielley ainsi qu'il T^crit 
dans une lettre k Malthus. Bastiat partage cette opi- 
nion; car une chose, dit-il, ne vaut pas par elle-m^me, 
mais bien parce que j'en ai besoin. Sa th^orie de la 
valeur est tout enti^re fondle sur le travail : il ne re- 
connait k une chose d'autre prix que celui que lui 
donne lelabeur. Quandjepaye, dit-il, le porteur d'eau, 
ce n'est pas I'eau que je paye, mais bien la peine qu'il 
a prise pour me Tapporter. L'exemple choisi par Bastiat 
est tr^s-mauvais : I'eau existe en tellement grande quan- 
tity, qu'elle n'a pas de prix par elle-m^me, et qu'elle 
ne pent en acqu^rir que par des transports et appro- 
priations; mais encertaines conditions, elle peutdeve- 
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nir inf^rieure ou m6me 6gale aux besoins des hommes ; 
alors elle devient pr^cieuse, alors elle devient limi- 
table et susceptible de propri^t^, alors elle est pos- 
s6d^e, exploit6e et vendue : elle a une valeur, parce 
qu'elle est, et son usage ne pent 6trer^gl6, et ses abus 
pr^venus que par le faitde la propri6t6. Ce cas estjus- 
tement celui des eaux min^rales. De m^me, la terre a 
une valeur intrinsique, aussit6t que ses productions 
natiirelles sont inf^rieures aux besoins des hommes 
qui rhabitent ; chaque individu s'efforce de conqu^rir 
une certaine quantity de terrain qu'il puisse exploiter 
k son gr6 selon ses besoins, oh. il puisse placer son tra- 
vail. Aussit6t qu'il a cet instrument, illui faitproduire 
d'abord juste ce qui lui est n^cessaire, puis un pen plus 
pour faire des ^changes; et, par sa nature, il se montre 
d'autant plus avide des produits ext^rieurs, que sa 
propre industrie ne saurait les lui procurer; et pour 
pouvoir les poss6der par les ^changes, il travaille da- 
vantage pour produire davantage. La question de la va- 
leur nous conduit naturellement k celle de la propri^t^, 
que nous n'aborderons que plus tard. Ainsi, toute chose 
pouvant servir k Tusage de Thomme acquiert une va- 
leur, quand la nature ne I'a prodigu6e de telle sorte 
que son abondance soit de beaucoup sup^rieure k Ta- 
bus et k Tusage que Thomme en pourrait faire. 

Les esprits superficiels auront peut-^tre difficult^ k 
comprendre les exemples que nous venous de donner : 
nous allons chercher, dans T^tat actuel de notre so- 
ci^t^, un fait qui prouvera clairement que la valeur ne 
consiste pas dans le travail. 

J'ai un jardin parfaitement enclos de murs ; le vent y 
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chasse une graine qui y germe et d^veloppe une planie 
fort rare; je Tignorais : un amateur Hollandais apprend 
que je posside ce T6g6tal unique, il vient me trouver 
et m'offre, pour cette plante, un prii 6gal au prk du 
jardin ; j'accepte le march^, et mon Hollandais va cher- 
cher son acquisition dans mon jardin. II me montre la 
plante que je n'avais jamais remarqu^e, k laquelle je 
n'avais donn^ auctm soin, et cependant, cette petite 
herbe a bien la valeur k laquelle elle a ^t^ estim^e, et 
I'dtranger la pourra revendre et ^changer quand il 
voudra. II est bien Evident que Tacheteur n*a nuUe- 
ment pay6 la peine que j*ai prise, qu*il n'a pas pay 6 
le service que je lui avais rendu; il a pay6 I'objet lui- 
mfime. 
Bastiat emploie k dessein, dans sa definition de la 

■ 

valeur, le mot service au lieu du mot travail. Service 
pent faire Equivoque et signifier tout ce qu'on voudra: 
il pent vouloir dire Putilitd que j 'attache k la posses- 
sion d*une chose, ou encore le d6sir que j*ai de Tavoir; 
service, dans ce cas, est presque synonyme de valeur : 
je paye la valeur de Tobjet ou je paye le service qui 
m*est rendu en me faisant propri^taire d*un objet que 
je desire, et auquel la moyenne des caprices a fait ua 
certain prix moyen. 

Cependant les exemples choisis par Bastiat, entre 
autres celui que nous avons cit6, sont de telle nature 
qu'ils ne peuvent laisser aucun doute sur sa mani^re 
d'entendre I'expression de service : il veut dire travail; 
d'ailleurs, c'est sur le travail que s*appuie toute sa de- 
fense de la propriety, et toute son argumentation contre 
M. Proudhon. 
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Presque tous les ^conomistes ont soutenu que la 
valeur ^tait immat6rielle; mais ce qu'ils ne nous ont 
pas expliqii6, c'est ce quils entfetidaient dire en em*- 
ployant cet adjeetif. G'est, r^pontient-ils le plus sou- 
vent, quelque chose qui n'est pas materiel ; tr^s-bien, 
Messieurs, cette explication est fort claire. (L'opium 
fait dormir, parce quil a une vertu dormitive.) 

Pour nous, TlmmatiSrialit^ est une des qualit^s de la 
matifere, s6par6e de la chose, et servant h designer 
une de ses fa^ons d'etre. Dire qu'une chose a de la va- 
leui^ pour moi, c'est (ftnoncer le besoin que j'en ai ou 
que je crois en avoir. La mati^re n'existe pour moi 
qu'accompagn^e de toutes ses qualitds et de tous ses 
adjectifs,'; mais je puis Ten sSparer par la pens6e ; c'est 
que j*ai remarqu6 que beaucoup de choses avaient des 
caractferes communs qui pouvaient s'appliquer k d'au- 
tres objets et les designer. L'imtnat6riel est essen- 
tiellement un moyen de notre esprit et de notre Ian- 
gage qui commence et aboutit k la matifere; je ne puis 
comprendre une quality, que lorsqu'elle est mat^rii- 
lis6e : le mot valeur veut dire une grande quantity de 
choses dont j'ai besoin, et que j*ach^te ou revendi; 
mais je ne saurais Tentendre p^rfaitement que s*appli- 
quant k du pain dont j*ai besoin pout mon diner, et 
que j*6change contre une certaine somme d'argent ou 
une certaine quantity de produits de mon travail ou de 
mon industrie. L'adjectif bon se materialise quand il 
s'applique kdes fruits bons k manger, k ma m6re qUi 
me donne des confitures, et dont toutes les bont^s ne 
peuvent se manifester que par des soins mat^riels. 
L'adjectif m6chant, se materialise dans le tort qu'un 
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individu me peut &ire, ou dans les coups qu'il me peut 
donner. Bon et m^chant peuvent 6tre employes pour 
designer T^tat habituel de certaines personnes; mais 
ces ^pith^tes ont toujours pour point de depart la r^- 
lit^, les fails et la mati^re. 

La quality n'existe done que mat^rialis6e ou appli- 
qu^e, autrement elle n'est qu'un nombre, qu'un moyen; 
et encore elle est mat^rialis^e par le mot, le son, la 
voix, r^criture. Les philosophes, qui prennent volon- 
tiers des mots pour de r^alit^s, ont voulu tout d6fendre, 
tout prouver avec ces nombres, ils n'ont r6ussi qu*i 
tout brouiller; ils ont pris pour base de leur systdme 
des sons qui n'avaient d'autre existence que la n6ces- 
sit6 de designer des qualit^s communes k plusieurs 
choses. C'est surtout pour les pbilosophes qu'est veri- 
table cette expression du peuple : Prendre des vessies 
pour des lantemes, 

Les qualit^s des choses pouvant 6tre communes k 
un certain nombre d'objets, ont pu, en diff^rents 
temps, ou 6tre diversement observ^es, ou 6tre appli- 
qu^es k un nombre plus ou moins grand de choses, 
selon retat de la society et des faits qui la r^gissent; 

« 

les moyennes servant k grouper des faits deviennent 
fausses d'un si^cle k Tautre par la conqu^te de nou« 
velles observations. Tout ce qui 6tait axiome servant de 
clef aux sciences naturelles a dH dtre change et observ6 
plusieurs fois dans le si^cle dernier, seule la philoso- 
phie a r^sist^ au progr^s; elle s'est toujours obstin6e k 
prendre pour point de depart des mots qu'elle n'enten- 
dait pas, quand tons les faits ^taient changes dans I'as- 
sociation, quand la morale ^tait devenue une autre 
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moyenne k cause d'observatioiis mieux faites, de legis- 
lations diif^rentes, de chiffres plus complets sur la po- 
pulation humaine, de lois mieux ^tudi^es, de soci^t^s 
dirig^es par d'autres moBurs et d'autres principes. 

Les fails sociaux sont de mieux en mieux interpr^t^s 
avec le progr^s de chaque si^cle; leurs qualit^s doivent 
done dtre diff6rentes et observ^es k nouveau, de m^me 
que les termes qui servent k exprimer les moyennes et 
les r^sultats de ces faits. 

Mais les philosophes sont les pierres d'achoppement 
de la ciyilisation ; ils aiment mieux substituer leurs re- 
veries k retude patiente. 

n est evident, cependant, que les chiffres de Tasso- 
ciation reposant sur des observations bien faites et bien 
completes doivent aboutir k un absolu bien suffisant k 
satisfaire Tesprit, mais qui sera une simple moyenne 
mathematique des besoins humains, et se formulera 
ainsi : iO + 5 — 3 — 12, ou 15 — 3 — 12, ou 8 + 2 
-h 3 -hi Hi»l — 2 — 1 — 2 — 12. 

L'abstraction inintelligente adoptee par les philoso- 
phes, tout en compliquant toutes les questions, est 
tout k fait en desaccord avec la nature humaine, 
L'homme, du fait des calamites telles que la mort, les 
maladies, les blessures, les actions nuisibles, conclut k 
une abstraction, le maL Voyant qu'il peut affecter tons 
ceux de son espece, 11 fait une autre abstraction nume- 
rique; mais arrive k ce resultat, il faitde ce moyen de 
se rendre compte un mot, et, de ce mot, il vient k faire 
un homme, un Dieu, le diable, qu'il habille, qu'il fait 
parler, auquel il offre des friandises. 

Le mysticisme religieux, k force de s'egarer d'abs- 
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tractions en abstractions auxquelles il donne une r6a- 
Iit6 vocale, flnit par aboutir k des anges bien v6tus 
(voyez Swedendorf), it dcs explications souvent risqa6e9 
sur la virginit6 celeste (voyez Sanchez et Marie d'Agreda 
expliquant rimmactil^e Conception), k des amours c6- 
lestes, k des hystMes de la pens^e, erreurs des besoins 
physiques (Voyez sainte Th^rAse, madame Guyon et 
tant d'autres). Enfln tous ces fanatiques vous font sans 
difficult^ le programme des fdtes et des jeux du pa- 
radis. 

Nous nous sommes un peu ^cart6 de noire sujet, la 
valeur ; la cause en est un mot, immat^riel, que nous 
avons rencontre sur notre chemin et que nous avons dd 
expliquer. 

Disons-le avec M. Th. Fix, la valeur ne peut 6tre me- 
sur6e; les bases du calcul sont tellement variables, 
qu'k peine auriez-vous r^uni les ^16ments d^une statis- 
tique, que vos chiffres ne seraient plus vrais; d'ailleurs 
ces operations sont tellement compliqu6es, que vous ne 
sauriez 6tre stir de r^ussir. • 

En effet, la valeur, c'est la moyenne de toutes les 
choses consomm6es etproduites; chaque production 
change de valeur, si elle vient en concurrence avec une 
autre d'esp6ce diffSrente qui entre dans les besoins g6- 
n^raux ou particuliers. La valeur du bl6 a subi des va- 
riations incessantes, selon qu'il 6tait seul ou presque 
unique objet die consommation pour la masse, ou que, 
dans la richesse g^n^rale, il n'avait plus qu'une impor- 
tance minime entrant en ligne de compte avec d'autres 
produits, legumes, viande, habillements, ustensiles de 
cuisine, de manage, luxe d'int^rieur, peintures, livres, 
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musique, etc. A mesure que les besoins et les n^cessi- 
Ife de la vie s*augmentent, le produit, qui d'abord r6* 
gnait sans rivaux dans la maison, perd en valeur, d'au- 
tant que le nombre des productions consomm^es a 
augments. Dans notre civilisation compliqu6e de bien 
des n^cessit^s, le bl^ a beaucoup perdu de sa valeur ; 
c'est si vrai que, supprimer, comme au temps de I'em- 
pire, la consommation de certains produits, c*est faire 
hausser le prix du h\6. 

Si on voulait chifTrer la valeur, il faudrait non-seule- 
ment additionner chaque production s^par^ment, faire 
des moyennes pour rhumanit^, mais de plus en faire 
pour chaque nation, pour chaque province, pour "chaque 
ville, pour chaque classe de la soci^t6, pour chaque an- 
ii6e, pour chaque nature de sol, pour chaque tempera- 
ture, pour les diff^rentes populations appliqu^es k dif- 
fi^rents pays : et cela pour n'arriver k aucun but utile 
et pratique. L'^conomie ne doit se pr6occuperque d*une 
chose, bien saisir le caract6re mobile de la valeur pour 
ne pas faire d*un mot qu'elle ne comprend pas la base 
d^absurdit^s nuisibles k la soci6t6. 

On a voulu prendre le prix du bl^ k diifiSrentes ^po- 
ques comme mesure de la valeur; mais, dans beaucoup 
de pays, le hU a &i6 et est m6me aujourd'hui une den- 
T6e presque inconnue. En Prance, le Limousin, le P^ 
rigord, TAuvergne, ne se nourrissaient encore, sous 
Louis XIV, presque exclusivement que de chataignes. 
D'ailleurs, nous venons de le dire, la proportion du 
bl6 aux autres produits consommes est variable; la 
seule m^thode k suivre pour arriver k une estimation 
approximative serait de comparer la quantity de bl^ k 
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certaines ^poques en certains pays k tons les autres 
produits pour le m^me temps et le m^me lieu ; mais, 
pour arriver k un r^sultat, il faudrait ^tre sur de n'ou- 
blier.aucun chiffre, aucune production; et c'est presque 
impossible. Ce qui est important dans les statistiques, 
ce sont les rapports de chaque groupe de chiffres entre 
eux, et non pas de ^roupes k 6poques, ainsi que Tout 
fait tons les statisticiens. Aussi M. B^nard, frapp^ de la 
st^rilit^ des r^sultats, dit-il que la statistique a plusieurs 
mani^res de faire des chiffres; il divise leurs m^thodes 
en statistiques de hasard, de fantaisie, d'esprit, d'a- 
dresse, • de science et de details. Avouons-le, cette 
science est toute nouvelle; elle s*est 6gar6e dans ses 
longues colonnes chiffr^es ; elle n'a pas cherch^ les lois 
et les moyennes qui la pouvaient centraliser; elle s'est 
trop press6e de conclure, en comparant, avec des temps 
priv^s de documents, une 6poque encombr^e d 'Etudes 
trop nombreuses et trop confuses. M , Tooke a fait sim- 
plement Thistoire du prix des bl6s de 1839 k 1857, son 
Stude n*arrive k aucun enseignement. 

M. Wolowski pretend que la valeur des produits agri- 
coles s'est augmentde comme de 1 & 2, k 3, k 4, et 
m^me est arriv6e k 14, ce qui est une grossi^re erreur 
qui provient de ce qu*il compare le bl6 k Targent; le 
prix du bl^, au contraire, s'est avili, puisqu'il est entr^ 
en balance avec d'autres marchandises. II pretend que 
la cause de cette plus-value est la concurrence des 
acheteurs qui consid6rent la terre comme objet de 
luxe. Lky autre erreur : le nombre des industries, des 
commerces est ^norm^ment augment^; autrefois onne 
pouvait gu6re acheter que des terres, aujourd'hui on 
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achate des fonds de commerce et d'industrie; done les 
terres sent moins recherch^es, puisqu'il y a moins de 
candidats et moins de concurrence. 

C'est en partant de ces id6es que M. Dussard est ar- 
rive k dire que le but quil convenait d'atteindre ^tait 
de donner au prix du bl6 un nivellement normal. Cette 
proposition est tout bonnement absurde : on pent, par 
la prdvoyance, 6galiser k pen pris la production et 
^yiter les disettes, mais, pour que le prix du bl6 rest&t 
invariable, il faudrait que la quantity d 'argent le fut 
aussi, que le rapport des autres consommations filt 
toujours le m6me avec le bl^. Si cette thdorie n'dtait 
pas pratiquement impossible, elle serait destructive de 
tout progr^s et de toute civilisation. 

M. Fontenay propose de prendre la terre comme base 
de la valeur : a Car, dit-il, la terre n*est pas susceptible 
d'usure comme les autres instruments du travail, elle 
reste toujours la m^me. » Ce syst^me est aussi insufiisant 
que tons ceux que nous avons examines; en effet, outre 
que la terre se modifie par rapport k elle-m^me, en mul- 
tipliant ses produits et en les am^liorant, elle change 
de valeur dans la richesse g^n6rale, du moment oix elle 
cesse d'etre seule productrice et oix elle n'entre qu'en 
une proportion plus faible dans la production sociale; 
elle change m^me de valeur du moment que ses pro- 
duits, pour arriver au consommateur, viennent k subir 
plus de modifications dues au travail, et sont obliges de 
passer par plus de mains. Un autre ^conomiste, M. Wal- 
ras, envisage la valeur de la terre k un autre point de 
vue. II divise la force productrice sociale en trois clas- 
ses : la terre, Tindustrie commerciale, et la production 
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pcrsonnelle oa intelligente. « La terre, 6crit-il, reste tou- 
jours la m6me comme fonds, mais sa valeur s'augmente 
de jour en jour des engrais, des ameliorations, des pre- 
cedes ; au contraire, la valeur des produits commerciaux 
baissejournellementpar I'emploi des machines, la con- 
currence, etc. La m^me depreciation se remarque pour 
les produits intelligents : ceux de la science, de I'art, de 
la pensee , dont les fruits sont disputes par un plus 
grand nombre de concurrents ; d'ailleurs, plus la civili- 
sation progresse , plus devient fragile la machine hu- 
maine, plus son entretien devient cotlteux, plus elle a 
besoin de frequentes reparations ; les chdmages neces- 
sites par les maladies deviennent desastreux au produc- 
teur intelligent, qui d'ailleurs, sur soixante ans d'exis- 
tence, ne pent produire que pendant quinze ou vingt 
ahnees au plus, le temps restant etant necessaires aux 
etudes preparatoircs, au repos, et aux recherches de 
toutes natures. » Cette theorie est brillante, mais elle est 
feusse en tons points. II ne s'agit pas de savoir si tel 
etat enrichit plus ou moins celui qui Texerce, il fau- 
drait d'abord examiner s'il fait vivre plus ou moins de 
personnes. II est incontestable que lb oil autrefois il n*y 
avait qu'un medecin, maintenant il y en a dix qui trou- 
vent le moyen d'eiever leur famille avec les profits de 
leur charge. II est evident qu'il en est de meme pour 
tons les etats, toutes les industries; mais Ik n'est pas la 
solution du probieme. II faut, pour mesurer la valeur, 
considerer Tensemble de toutes les richesses sociaies, 
et voir dans quelle proportion entre Pagriculture dans 
la production generale; en calculant ainsi, on arrive k 
ce resultat : que le progris multiplie les travaux indus- 
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triels et intelligents, qu'il abaisse praportioimellement 
ceax de la terre. 

Rien d'6tonnant k ce qu'on ait pens^ h prendre l^aiv 
gent comme base et mesure de la valeur : aussi M. Ro* 
bert Peel I'a-t-il propos* comme italon ; M. Leber pa- 
ralt se ranger k cet avis. MM. Th. Fix et Lipke ont 
combattucette proposition ayec justice, car I'abondance 
de Tor et de Targent est tr6s-variable, ainsi que I'a fait 
remapquer M. Peraire ; en youlant expliquer la cause de 
la cherts des subsistances, il se montre aussi exclusif 
dans son opinion que les autres le sont en sens con* 
traire. II est clair que la chert6 pent avoir deux causes 
diff^rentes, selon que I'un des termes en est augment^: 
les fruits peuvent devenir plus chers, soit k cause de 
leur raret^9 soit k cause de leur abondance, et de la 
depreciation des m^taux. Le progr^s exige que pour 
la facilit6 des transactions, k mesure qu'augmente le 
nombre des produits de la richesse sociale, la quantity 
des signes d'6change, ou de la monnaie, croisse k pen 
pr6s dans les m^mes proportions, et c'est ce qui est 
arrive par la force des choses, 

L'argent valait au xvn® et au xvin* si^cles deux fois 
plus qu'il ne vaut aujourd'hui ; trois fois plus dans la 
deuxiime moiti6 du xvi* si6cle; quatre fois davantage 
dans la premi6re moitie du m^me si^cle ; cinq fois plus 
au XV*, XIV*, xin* et xi« siScle ; enfln, au ix* siicle, il avait 
une valeur neuf fois plus grande ; pen d'6changes alors 
se faisaient, ou ne se faisaient qu*en nature, la mon- 
naie etait fort peu abondante. 

En Califomie, la farine valut un instant cinq francs la 
litre : c'est que la farine etait rare et Tor fort abondant. 
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Ce pays ne produisait que ce m^tal et se sp^cialisait 
dans cette production (la sp6cialit6 rapporte beaucoup, 
mais elle coi]ite fort cher et elle a de grands frais). 

A Soumadra, auz C616bes, on pent se procurer une 
maison neuve pour diz francs, c'est que Targent de cir- 
culation 7 est tr6s-rare. 

Tant que la quantity d'argent sera variable et in^gale* 
ment repartie, on ne pourra le prendre pour ^talon de 
lavaleur; tant que tons les produits seront variables 
dans leur classe et dans leur total, tant que les besoins 
pourront changer ou d^placer les productions, tant que 
la civilisation fera faire des progr^s, aucune chose ne 
pourra dtre adoptee comme type de la valeur. 

Avec le progrds s'augmente la mobilisation des be- 
soins; on ne pent savoir les changements que subira la 
production ; aussi un ing^nieur, M. Minard, a-t-il t&- 
clam6 contre ce pr6jug^ : que les monuments publics 
devaient 6tre construits d'une mani^re imp^rissable; il 
pretend que la solidity est pour eux une question rela- 
tive, que Tavenir les aminera k changer de but et de 
destination, et que Ton doit s'occuper beaucoup plus 
de la question d'^conomie. 

On a tent6 de comparer la valeur par la difference des 
salaires, c'est toujours le m^me syst^me d 'appreciation 
en argent. J.-B. Say fait la oomparaison des payes des 
soldats, aux temps antiques, avec la paye militaire de 
notre ^poque. La famille agricole, dit-on encore, gagne 
aujourd'hui 365 francs de plus qu'eile ne gagnait sous 
Louis XIV; 375 fr. de plus que sous Louis XV ; 339 fr. 
de plus que sous Louis XVI ; 100 fr. de plus que sous 
Tempire. Les calculateurs ne s'arr^tent pas 1&, ils con- 
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vertissent le salaire en quantity de bl^. Aujourd'hui le 
salaire de Touvrier est d'environ 3 fr. par jour, pour 
Paris; ses n^cessit^s Tentrainent forc^ment h une d6- 
pense de 2 fr. 48 c; c'est ainsi qu'on fait son compte : 
nourriture, 1 fr. 65 c.; loyer, 23 c; blanchissage, 10 c; 
entretien, 50 c. 

M. Chemin-Dupont^s a fait le calcul, pour chaque na- 
tion, duproduit des imp6ts et des industries : 

« L'Europe, dit-il, a une population de271 millions; 
elle paye 7 milliards 380 millions d'imp<)ts; son com- 
merce est de 26 milliards. 

« La France a une population de 37 millions; son im- 
position produit 1 milliard 737 millions ; son commerce 
est de 3 milliards 600 millions. 

« L'Angleterre a 27 millions de population, elle p^e 
1 milliard 643 millions; son commerce est de 4 mil- 
liards 150 millions. 

«L'imp6t, en France, estde48fr. 20 c. partite; 
de 59 fr. 44 c. en AngleterrCj Le revenu annuel com- 
mercial est de 133 fr. 20c. par t6te, pour la France; 
de 153 fr 65 c. par t^te, pour TAngleterre. » 

Ces calculs peuvent 6tre utiles et faire connaltre ap- 
proximativement la mesure de la valeur pour deux ou 
trois pays places dans les m^mes conditions, et rappro- 
ch6s par les m^mes int6r6ts. 

Pour appr^cier la richesse d'un pays, on ne pent 
prendre pour base unique la consommatioh de Tou- 
vrier ; il est condamne au strict n^cessaire, et quels que 
soient les prbgr^s d'une civilisation, le n^cessaire ne 
variera pas beaucoup, d'un si6cle k Tautre, pour le pro. 
l^taire. II est bien Evident qu'on ne pent ^tudier la pro- 
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duction qu'au moment oik elle cr^ dans la richesse 
g^n^rale, et pour certaines ^Glasses, des produits nou- 
veaux et m^me superflus. On ne pent pas nier que U 
civilisation ne se fasse surtout dans I'int^rdt des classes 
riches pouvant accumuler chez elles toutes les jouissan- 
ces. La recherche de la valeur ne se peut £aire qu'en 
^crivant I'histoire s^par^e de toutes les couches sociales. 

Cependant si on compare la vie de Touvrier au moyen 
4ge, avec celle de Touvrier de notra temps^ on verra 
une grande difference : il est mieux v^tu^ sa nourriture, 
si elle n'est pas plus abondante, est plus vairi^e^ soq mo- 
bilier plus nombreux. 

L'existence de Touvrier des grands centres et du pay- 
sa9 ne saurait se comparer; le travailleur des grandes 
viUes achete^ par la privation de la place, de Tespace, 
et m6me du n^cessaire, la jouissance de certains plai- 
sirs : le mouvem^nt, la soeidt^, le spectacle. 

Ainsi^ la question de la mesure de la valeur nous pa- 
rait k pen pr^s insoluble dans T^tat actuel des choses; 
quand oii croit touched M but, on rencontre des diffl- 
cult^s insurmotltableSi 

La vie mat^rielle est plus ch6re en Angleterre, et ne 
peut 6tre compar^e avec Texistence en France ; car 
TAngleterre se specialise et tie tftche pas k t)roduire leg 
choses de necessity premiere, elle aime mieux les ache- 
ter 5 elle y trouve n^anmoins son profit. Elle a dona4 
Texemple de la specialisation et de la division du tra» 
vail, qui, si elle etait pratiqu^e sul* toute la terre, ame- 
nerait forcement la paix perpetuelle ; les nations ne 
pouvant se d^sunir k cause du besoin qu'elles auraieat 
les unes des autres. 
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Avant de terminer^ mentionnons les principales opi- 
nions des ^Gonomistes sur cette matiire. La Taleur, 
d'apr^s Ricardo, depend de la q[uaQtit6 de travail rela-i 
tiTe« On a i6}k refute ce systdme. Une terre fertile 
demande moins de tf avail qu'un terrain aride et sterile ; 
de m^me, un livre de haute port6e, de vaste concept 
tion^ fruit de grand tfavaux et de longues veilles, n'est 
achet6 que par quelques intelligence's d'^lite, tandis 
que le roman de paootille rapporte une fortune k son 
auteur. Le savant qui vit dans la solitude fait des tra*- 
vaux qui assureront la prosp^rit6 du siicle suivant ; il 
meurt dans la misdre, quand cinquante ans plus tard 
ses inventions et ses d^couvertes doivent faire la for- 
tune de deux mille industriels. 

Adani Smith dit ^e, dans un pays dont la popula** 
Hon est tris^faible, on pent se procurer pour une petite 
quantity de travail et d 'argent les choses dont on a be«- 
soin. (( En Am^rique, ^crit-il, on a un beau boeuf pour 
21 deniers, un beau cheval pour 21 schellings. » Tout 
ceci ne prouve rien pour Tappr^ciation de la valeur, 
sinon qu'elle depend de bien des choses : Tutilit^, le 
service rendu, la concurrence, la raret6, la population. 
II est certain que dans un pays mal peupl^ les produits 
naturels appartienneht au premier occupant, ou sont 
acquis par pen de travail, et sont ^chang^s dans des 
conditions de bon march^ ; car Ik les produits du sel 
sont sup^rieurs aux besoins qu'on en a. Autrefois, il y 
a deux si^cles, en France, levoyageur s'arr^tait dans 
les champs et cueillait , aux arbres de la route , les 
fruits qu*il d^sirait pour apaiser sa faim et sa soif; per- 
sonne ne le trouvait mauvais; la police ne s*en inqui^ 
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tait pas. AujourdTiui le m6me fait est devenu un vol. 

Quesnay, dit que le bas prix est nuisible k la richesse; 
il a raison si, entendant parler d'un peuple nomade, vi- 
vant aux d^pens de la nature spontan^e, il yeut prouver 
que le travail ne saurait y trouver place et accrottre les 
besoins artificiels; mais il a tort, s'il parle d'une nation 
civilis^e : car, en ce cas, diminuer le prix d'une chose, 
c'est laisser une place vide pour une nouvelle produc- 
tion. 

M. Smith-Storch a pris Futility pour base de la valeur : 
« La richesse, dit-il, est Tensemble de toutes les utili- 
t^s contribuant k la subsistance et au bien-^tre. » Cette 
definition est la seule qui ait ^t^ donn^e s6rieusement 
sur la valeur ; elle n*explique pas grand'chose, mais elle 
a le m6rite de ne renfermer en elle aucune de ces ab- 
surdit^s th6oriques qui sont si nuisibles k la pratique. 
M. de Molinari s'est occup6 de la question de la forma- 
tion des prix; mais il Ta tellement encombr^e d'expli- 
cations embrouill^es, qu*il ne saurait arriver k se 
d^finir lui-m6me. Pour nous, la valeur est le rapport de 
chaque produit k la production et k la consommation 
g6n6rale, divis6e par le chiffre de la population sur un 
territoire d*une contenance et d'une fertility connue. 

Quant k mesurer cette valeur, nous croyons que c*est 
une operation fort delicate, dans laquelle on doit tenir 
compte des diffi^rentes classes qui divisent une so- 
ciety. 
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La richesse ^tant compos^e de la valeur des choses 

poss6d6es, comment se fait-il, dit J.-B. Say, qu'une 

nation est d'autant plus riche que le prix des choses est 

moindre? II pose Tobjection, mais il se garde bien d'y 

r^pondre, se contentant de faire observer que cette 

question est une des plus difficiles de T^conomie poli- 

que. M. CWment croit enfin avoir trouv6 la pierre philo- 

sophale : il dit que la reduction des frais de production 

estle progr6s; trAs-bien; mais nous lui ferons observer 

qu'en m^me temps le travail est diminud, et que, somme 

toute, la soci6t6 y perd. Supposons de la toile se ven- 

dant3 fr. Taune; elle coiitait 2 fr. 75 c. au producteur, 

dont 25 c. de frais, 25 c. de matiire premiere, et 2 fr. 

25 c. de salaire aux ouvriers, et lui fabricant avait un 

b^n^ficc de 25 c. Maintenant cette mdme toile ne 

coute plus que 4 fr. Taune, grftce k Tinvenlion d'une 

\0 
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machine qui a r^duit le travail, et par consequent le 
salaire ouvrier. V6ritablement, nous sommes 6tonne que 
cette question ait fait difficult^ pour J.-B. Say, et qu'elle 
ait 6X6 r^solue d'une mani&re aussi peu satisfaisante par 
M. element. Sa solution sert de base k toute r^cono- 
mie politique ; ne pas la comprendre ou la mal com- 
prendre, c'est ne rien entendre k cette science, c*est 
6tre incapable de r^soudre aucun des probl^mes de la 
society et du progr^s; aussi M. Mao^Culloch dit-il 
avec raison, que la richesse est le fondement de toute 
civilisation sociale. 

En effet, le but de I'association est Taide mutuelle, 
et le progrds divise le travail pour multiplier les pro- 
diiits. Les machines et les nouveaux proc6d6s ont pour 
r^sultat de diminuer les frais de production; mais un ou 
plusieurs produits s'avilissent : la consommation s'aug- 
mente. Ou k c6i6 des fabrications bon march^, nais- 
sent plusieurs industries nouvelles ^ de mani^re qu'un 
individu, pour le m^me prix qu'il payait un seul objet, 
puisse en acqu^rir plusieurs de m^me nature ou de na- 
ture diff^rente; que, par exemple^ au lieu de l'6cuelle 
de bois, quelquefois si chere, que poss^dent uniquement 
les Thib6tains, nos paysans frangais puissent avoir tout 
un mdnage, propre et commode. Et la civilisation, en 
France, est d^jk arriv6e k ce succds. La seule veritable 
loi du progr6s, c'est de diminuer le nombre des gens 
sans occupation, et de faire que chacun travaille et pro- 
duise le plus grand maximum possible^ 

La civilisation tend n^cessairement k avilir les prix, 
mais k doubler, k centupler les productions diir^rentes. 
11 est impossible de comprendre un seul mot de la so- 



ftlCHBSSB. — PRODUCTION. 171 

ci^t^, et par consequent de I'^conomie politique, si on 
m sail pas se rendre compte de la marcbe des foits de 
production. 

L'association humaiae, nous Tavons diti n'existe que 
dans un but d'aide r^ciproque, et cette aide w pent 
s'entendre que par les services que Tbomme pent rendre 
k son semblable en ^cbangeant avec lui les produits de 
son travail, puisque le travail et la production repr^ 
sentent la seule m^thode qui ait jamais 6iA sociale-r 
ment trouv^e pour organiser I'aide mutuelle, 

Le principe de r£vangile : « Amez-vous les um hi 

autres^ n est une pbrase qui paratt d'autant plus belle, 

qu'elle est vague, et ne pent aboutir k aucun but pra-^ 

tique; I'ajiiiome social est : aidez-vous les uus les autres^ 

et son application est le service r^ciproque et le travail ; 

de ce premier adage d^oule n^cessairement Tapbo- 

risme du droit : « neminem Icedere , sww cuique tri" 

buere, » ue pas g^ner ses semblables dans leur travail et 

dans la jouissance des conqu^tes que le labeur leur a 

fait faire. Quant k a Taime^^vous les uns les autres, » il 

ne pent se r6soudre que par deux faits : le commu- 

nisme, principe destructeur de toute society et base 

primitive du catholicisme; ou il peut encore aboutir k 

la charity, principe social secondaire qui, par raison de 

police et de bon ordre, tend la main aux faibles et aux 

impuissants, afln que le d^sespoir de leur mis^re ne 

vienue pas troubler ceux qui, dans Tassociation, savent 

ou peuvent travailler, ou que des travaux ont &its pos- 

sesseurs. Mais ce n'est pas ainsi que Tentend la primi^ 

live morale chr(§tienne : elle voulait la communautd; 

elle s'adressait aux pauvres de Home, qu'elle flattait 
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par des id^es de partage et pour lesquels elle fit le pri- 
vilege de la pauvrete : « Beati pauperes. » Ainsi, elle cr^a 
une arm^e de proselytes redoutables k la society, en 
s'appuyant sur la pauvrete. Cette doctrine sut s'assou- 
plir aux jours de son triomphe; elle s'^pura et finit 
m6me par s'accommoder fort bien de Taristocratie. L'ifc- 
vangile pr6che la pauvrete comme base sociale, et 
reconomie politique s'appuie sur le travail, sur la pro- 
duction et sur la richesse. 

L'association humaine existant dans un but de pro- 
duction, il s'ensuit que toute machine ou d^couverte, 
tendant k faire qu'un mdme produit soit dix fois mul- 
tiplie par lui-m6me et k moins de frais, est un grand 
service rendu k la civilisation. M. de Molinari, qui 
n'entend pas grand'chose aux lois d'association, s'em- 
presse de se declarer contre les machines, tandis que 
M. de Fontenay se range dans le camp oppose, sans 
trop savoir pourquoi, mais parce qu'il faut bien prendre 
un parti. 

Quant k la question du danger des machines, il est 
bien certain que, dans la pratique, elles ne sont pas 
plus dangereuses que les anciens proc^d^s : mais lais- 
sons cette discussion aux petits esprits oisifs. 

Necker a dit que la richesse ne faisait pas le bon- 
heur. Voilk une terrible objection contre le syst^me de 
societe fondee dans un but de production; mais ici il 
ne s'agit pas de faire des phrases creuses, il sufBt de 
savoir si Thomme est ainsi fait : que tous ses d^sirs 
tendent sans cesse k conquerir la plus grande sonmie 
de bien-etre possible, k s'assurer une alimentation 
abondante, variee et bien entendue ; k avoir du linge. 
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des parfums et et des essences pour entretenir la pro- 
pret^ sur lui, des habits et des maisons pour se d^fendre 
des intemp^ries des saisons. La solution de cette ques- 
tion n'est pas douteuse pour tout homme de sens et de 
pratique. Tous les d6tracteurs de la richesse d^butent 
par avoir vingt-cinq mille livres de rente, et quand ils 
s'ennuient, ils font un livre contre la richesse ; nous 
leur conseillons le courage de mettre leurs theories en 
pratique; il ne manque pas, en ce monde, de pays de- 
serts, de for^ts yierges ; qu'ils aillent s'exiler dans les 
bois avec les b^tes fSroces, ils y vivront beureux, sans 
habits, sans maisons, sans pain et sans travail. 

Ghacun comprend le systdme de production sur le- 
quel repose la soci6t6, mais il le comprend pratique- 
ment dans la limite de ses besoins et de ses int^rMs , 
mais il ne sait pas regarder dans le chemin qu'il a 
suivi ; il connalt un fait et ne pent en rien analyser et 
synth^tiser des id6es qui Tout pouss6 dans la voie so- 
ciale qu'il sait dtre la seule vraie. Tout homme pra- 
tique, que ses facult^s commerciales et industrielles 
OQt mis dans une grande position, est bien plus fort en 
Economic politique que les pr^tendus savants qui 
veulenty h force d 'impertinence, faire la topographic 
sociale; si sa raison, conduite par son int^r^t, est trop 
sdre pour T^garer dans les faits, elle n'est pas assez 
complete pour lui r^vdler les causes. D'ailleurs, que 
lui importe k lui la soci6t^? Pour lui c'est un citron 
dont on exprime lejus; c'est un instrument dont il 
faut savoir jouer, mais dont il est inutile de connaltre 
les rouages. Les ^conomistes, ces tristes penseurs, ont 
voulu se m61er d'apalyser cette machine, ils n'ont fait 
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que compUquer le$ pr^jug^s et les orreqrs de U ma- 
aidre In plus d^plor^tble. 

U fallait bieq aus^ que h pbj^cologie se fit liti^re 
dans la th^orie de la ricbes^^; aus» lui a-trO» lai$96 
sa place au cbcaur, on a cx66 e^^pr^s pour elle U% pro^ 
duita immat^riela k c6t6 des produits mat^rielst ^t 
encore le mot, produiit a-t4I bless^ quelquesi bouuei 
ftmes timor6e9. M. Cousin n'a paa h&it6 h ewoxnmxk^ 
nier MM. Dunoyer et Baudrillart qui« avec tous lea 
managements et toutes les restrictions possibles, 
avaient eu Taudace de dire que le peiptre et le sculp^ 
teur ^taient des producteurs; mais ils leur faisaient la 
politesse du mot immat^riel. M. Cousin s-est ftiob^ tout 
net, et a tr6s*oat6goriquement refuse de laisse? un^ 
place aux peintres dans le monde tra?ailleur d'ici-bas \ 
11 pr^tendait qu'il avait un meilleur logement k leur 
oiFrir : e'6tait un petit paradis de son inventiony plac4 
dans le del, mals d^oprd k neuf. Cette affirmation de 
M. Cousin n'a pas laiss6 que de surprendre M. Michel 
Chevalier, qui a regard^ M. Dunoyer, et lui a dit k V(h 
reille que Tillustre philosophe 6tait un pen gascon. 

Aussi, M. Arribay^ne s'eiforQa-t*il de reconquer 
Famiti^ des physocologues, et il y parrint, en d^ 
montrant que le chanteur ^talt improducteur. A notre 
avis, le musieien produit tout aussi bien qu'un autre; 
car son talent satisfoit un sens qui est I'oule. Mals les 
profonds penseurs n*admettiBnt que celur du toucher, 
et encore oi s'arr6terbnt-Us avec leur systtme? Je sup- 
pose une th6i6re : son utiliti est d'etre un vase; teals si 
I'ouvrier la ddcore de fleurs, de clselures, alors elle 
devieht it la fois matMette et in^matdrieUe, puisque 
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ces orneipents u'ont pas pour but uoe n^cessit^, mais 
une satisfaction de Toail qui est, disent-ils, une super* 
fluiti. Toute cette oopfusion vient de ce qu'ils out pris 
rhabitude d'appeler, esprit, toute modality de la m^ 
ti^re qu'ils ne comprenneut pas. Avant eux,.Aristot6, 
moius iustruit, avait 616 plus loin : il reconnaissait bien 
la production en tant qu'elle produisait naturellement 
eu g'^changeait directement, mais aussit6t que ses op6«> 
rations se compliquaient ou qu'elles se mdlalent k des 
affaires d'argent, alors n'y pouvant plus rien cofnpren- 
dre, et pour se donner Tapparence d'ayoir raison, il 
disait qu'elle 6tait immorale, Malihus et Smith admet- 
taient une production mat^rielle et immattrielle. Adam 
Smith distingue le travail produetif et improduotif, 
les ehoses n^ceasaires et les choses moins nricessaires. 
J.-B. Say adopte les mdmes divisions, mais il fait quel- 
ques aveux au bon sens. «Les manufactures, dit^il, 
s'exeroent sur des produits naturels : » les arts manufae- 
turiers en dependent, il est done obligd de fkire pour 
les arts plusieurs classes. Que de mal se donnent tons 
ces philosophes pour d^raisonner I 

Pour nous, nous oroyons que toutes ces distinctions 
et toutes ces subtilit^s sont inutiles; il est bien Evident 
que la production a plusieurs manidres de se manifes- 
ter, qu*il y a plusieurs degr^s de production : le pen- 
seur, Tadministrateur, Touvrier, le spiculateur, le ven- 
deur, Tassureur. Le penseur, c'est le philosophe, 
r^conomiste, le savant, le professeur, le rdp6titeur, 
lliistorien. Le philosophe s'occupe des conditions so- 
ciales d'une association qui a pour but la production, 
done il cfaendiet avec plus ou moins de succ6s^ les 
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regies qui en assurent le bien-^tre et le bon ordre; le 
professeur de matb^matiques apprend cette science 
th6oriqae k ses ^I^yes, qui Tappliqueront aux machines 
servant rindustrie; Thistorien recueille les souvenirs de 
faits qui 6videmment, pour avoir 616, ont 616 mat^riels, 
il les rassemble, et de leur comparaison il retire des 
enseignements, afin de r^gler les faits k venir; Tassu- 
reur social, c'est celui qui entretient la s6curit6 dans 
la soci^t^ et met les int^r^ts priv^s k Tabri des brigan- 
dages et des d^sordres; Tassureur, c'est le roi, c'est le 
ministre, c'est le gendarme, c'est le soldat, qui, tous k 
divers ^cbelons, ne sont que des d^fenseurs de la pro- 
duction. M. Mill et M. Rau ont bien compris la division 
des produits en mat^riels et immat6riels ; aussi en ont-ils 
adopts une autre beaucoup plus logique, mais encore 
fort insuffisante. M. Mill distingue : 1® Tapplication faite 
directement et indirectement k la chose p'roduite; 
2^ les subsistances ^pargn^es pour assurer le travail; 
3^ les matidres premieres; 4<* les machines et outils; 
5^ la protection; 6® le transport et la distribution; 
1^ rinvention. M. Rau admet une huiti6me classe : la 
d^couverte de Taptitude de Tobjet k 6tre utilise. 
MM. Mill et Rau ont tort de homer leur ambition k cette 
mesquine classification; avecun peu de bonne voiont6, 
il leur serait facile d'ajouter cent traverses de plus k 
leur Schelle de production; mais ils ont fait faire un 
pas k la question en Tenvisageant sur un autre point 
de vue qu'k celui de Timmat^riel et du materiel, ou 
plut<)t, comme le dit M. Garnier, du produit chose et 
du produit service. 
La production se pent aussi ^tudier comme satisfai- 
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sant diyers besoins ou diffi^rents sens : la musiquc, la 
po^sie, les paroles, agissent sur rouie; comme on 
ignore tout k fait la faQon dont se fait cette operation, 
on dit qu'elle est spirituelle, bien qull ne faille qu'un 
peu ^tudier pour en comprendre la materiality. L'or- 
gane de Todorala aussi sesflatteurs; les odeursappar- 
tiennent, il est vrai, kla production naturelle, mais elles 
agissent immat^riellement au dire des sots. Les plaisirs 
de la Tue sont presque tons reclames par les declama- 
tions des psycologues, parce que la science pent bien 
expliquer comment on y voit, mais n'est pas assez 
avancee pour dire comment telle combinaison de cou-' 
leurs est plus agr^able que telle autre ; vite ces Messieurs 
se servent de I'Ame pour boucher un trou de I'ignorance. 
Les economistes sont trds- embarrasses vis-k-vis de 
toutes ces diverses opinions, et d'autant plus qu*en fait 
de produits ils sont obliges de reconnaltre que le m^me 
objet peut etre k la fois materiel ou immateriel, selon 
ses manieres d'etre. 

MM. Bastiat et Paillotet se sont demande s'il y avait 
egalite entre les valeurs creees et les satisfactions. Bas- 
tiat repond que les besoins sont fixes, ce qui est com- 
pietement absurde : le progrds ayant precisement pour 
resultat de faire que le tonneau de Diogene ne paraisse 
plus suffisant ktout le monde et que la police ne permette 
plus de porter si peu de vetements que le faisaient nos 
ancetres. M. Paillotet est beaucoup plus clair ; il de- 
clare que ce probieme est difficile k resoudre. M. Cher- 
buliez est moins modeste; il a decouvert que la consom- 
mation est necessaire k la production : « Si la premiere 
s'arrete, dit-il, la seconde souffre. » La decouverte de 
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ce secret de policbinelle fait le plu$ grand bouneur it 
aon auteur. 

n est Evident que la balahce des produits et de^ con- 
spminations se fait naturellemeat par les ti&toanements 
des int^r^ts priv6s ; les faillite$ sont les soupapes ide 
sCuretd servant d'indicateurs sm. vrais besoias. M, Cle- 
ment pretend que la baisse des valeurs de bourse ne 
saurait iufluer sur la ricbesse g^a^rale, fussent-elles 
r^duites h z^ro, ce qui est une erreur moustrueuse , 
puisque les valeurs repr6sentent ou des industries, 
6u 9 pour le moin$» des consommations ; mais les 
Q[iyopes ne veulent voir que la production agricole ; 
c'est plus facile pour ceux qui ne savent lire qu'en gros, 
(( La terrCy dit M. Sterk, n'est qu'un atelier de produc- 
tion assimilable k tous les autjies. u 

Disons enfln que les climats sont d'une grande in- 
fluence sur les lieu^ et les faits ^conomiques, ca qui 
fait que la balance ne se peut ^tablir que sur une moyenne 
faite d'apr^s Tensemble de la production bumain^ ; mais 
le regime probibitif fait le plus grand tort k la forma- 
tion normale de T^quilibre producteur. 

La surpopulation est une des causes qui amdnent la 
ricbesse, parce qu'elle divise le travail et multiplie l6» 
besoins, en rendant plus faciles T^cbange et Taidet 

II est de certains pays oh certaine^ industries ne peu« 
vent d^passer certaines limites de progr^s, Pour la m4- 
tallurgie, la France n'occupe que le quatri^me rangi 
tandis que TAngleterre occupe le premier et lea Etato- 
Unis le second; car ces oontr^es sont plus fkvoris4d9 
sous le rapport des cbarbons et des minerals. 

N^anmoins les mines frangaises reprdsentent une va- 
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leaf de IS k 16 millions, que la fabrication 6lhe k 
90 millions. Les charbons repr6sentent une soinme de 
38 k 40 miilions, et le sel une autre de IS millions. 
L'^faction des matieres pierreuses est 6valu6e k 40 
fiaillions. 

La RUssie ttouge est assez peupl6e, puisqu'elle Coffipte 
S44 habitants par lieue carr^e ; mais elle ne peut esp6- 
rer produire beaucoup plus qu*elle ne feiit, car elle 
manque de combustibles, tant pour les besoins de Tin- 
dustrie que pour ceux des habitants. En Sib^rie, une 
lieue carr^e ne peut nourrir que deux hommes; I'avenir 
productif y est tout k fait nul, surtout k cause des ri- 
gueurs de son climat. 

M. Ramon de La Sagfa avoue que I'Espagne est un 
pays fort pauvre : « ll manque de direction, » dit-il. Ce 
n'est pas tout k fait la raison : les M^ridionaux restrei- 
gnent facilement leurs besoins, un peu de soleil leur 
suffit. L'Espagne et le Portugal ont eu un jour la for- 
tune et la suprimatie commerciales ; elles I'ont perdue, 
ce qui devait 6tre, car elles ne produisaient pas de pro- 
duits ^hangeables, elles se contentaient de vendre ce 
qu'elles avaient vol6 en Am^rique. L'ltalie faisait le com- 
merce de TAsie avec TEurope; elle ne put lutter contre 
lAngleterre qui ajouta un terme k ce commerce, 1*6- 
change des produits fabriqu^s chez elle, qui fr^tait 
un navire se remplissant en Europe pour se vider et 
se charger en Asie; les Italiens prenaient en Orient et 
n*y portaient rien. Le seul moyen de rappeler la richesse 
aux contr^es du Midi, c'est d*y favoriser leur gout pour 
Tostentalion, les f^tes et les besoins de luxe; la p<5nin- 
sule Romaine ne dut son moment de prosp6rit6 qu'k ces 
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idtes de bjoae qu'y ramena la renaissance artistiqae du 
XYi* sidcle. 

Un pays peu liche en habitants doit s'appliquer k la 
production agricole et k I'exploitation desmati£respr<^ 
mitres ; les grandes industries ne sauraient r^ussir auz 
lieux oji les bras sont rares : au Br^sil, en 1822, on es- 
saya de monter une manufacture de draps ; elle n'y put 
prosp^rer; cela se conQoit : Ik-bas la terre promet ses 
faveurs k quiconque veut y travailler. 

La sftret^ facilite le transport des choses produi- 
tes. La ligue bans6atique, quelques \illes d'ltalie, de 
Su^de et de Norv^ge durent leur grandeur commer- 
ciale k ce que de grands pouvoirs commenQaient k d6- 
blayer I'Europe de tous ces petits tyrans f^odaux qui 
^levaient des barri^res de villeskvilles, et empdchaient 
tout ^change. Les marchands commenc^rent les pre- 
miers k unir les peuples p^ir le commerce; les peuples 
finirent par comprendre les avantages de la grande fra- 
ternity humaine; la liberty de la pens^e fut la conse- 
quence de la liberty du commerce, dont les villes libres 
avaient pris Tinitiative, favoris^es qu'elles ^taient par 
Icurs institutions ind^pendantes, auxquelles Tint^r^t 
mercantile assurait une unit6 et une grande s^curit^. 
M. Levasseur a public une histoire des arts et de Tin- 
dustrie au xvi^ siecle, mais il s'est contents de rassem- 
bier des faits, sans chercher k en connattre Tesprit. 

A Rome, le travail 6tait entre les mains des esclaves; 
la concurrence 6tait presque nulle; I'int^r^t personnel 
u'iSlait pas un mobile de production et d'invention. Ce 
qui fait que, malgr^ le besoin de luxe qui existait sous 
Tempirc, malgr6 Tunil^ admirable de ce peuple im- 
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mense, rindustrie (^tait stagnante; et la production se 
bornant presque aux mati6res premieres, 6tait bien in- ' 
f6rieure k ce qu'elle aurait pu 6tre avec la concurrence 
libre d'artisans inl6ress6s k inventer, k perfectionner, 
k produire. 

Une des conditions de la richesse productrice, c'est 
la liberty de la concurrence ; ce mobile social est fertile 
en r^sultats : il am&ne Tabaissement des prix des ma- 
ti^res premieres ; il fait trouver des machines et des 
Economies de toutes sortes; et m^me, les quelques 
faillites qu*il engendre servent k raffermir T^difice de 
la richesse sociale, en ^quilibrant le present et en in- 
struisant Tavenir. 

L'ancien syst^me de privilege industriel est contraire 
k tous progr^s ; M. Renouard a fait un travail sur les 
corporations au moyen kge; nous reconnaissons avec 
lui qu'il fut un temps oi elles furent utiles, car elles 
avaient k se d^fendre contre les empi^tements et les 
violences; elles durent se prot^ger par des associa- 
tions; mais, dans notre civilisation, elles sont an tiso- 
ciales, ainsi que nous Tavons d^montr^ dans un pr6c6- 
dent chapitre. Nous avons 6i6 fort ^tonn^ de voirM. de 
La Farelle se 'faire le champion de Torganisation in- 
dustrielle; avec sesid^es, il ne peut qu'aboutir au privi- 
lege, qui n'a d'autre avantage maintenant que d'enrayer 
le progr^s. 

M. Dutens, dans un essai comparatif de la distribu- 
tion de la richesse, se plaint de ce que les basses classes 
sont trait^es avec injustice, et privies de forces mat6- 
rielles et intellectuelles; nous le d^plorons avec lui. 

Mais la civilisation n'est qu'k ce prix, que la fortune 

14 
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devienne la conqu^te du travail et de rintelligence, et 
quelquefois inline de Tadresse et du bonheur : peu nous 
importe, pourvu qu'oa reconnaisse avec nous que le 
seul syst6me social a pour effet de d^velopper les efforts 
et les activit^s individuels. Supprimez la propri^t^, le 
travail cesse> la famine arrive et le sang coule. 

La production^ c'est le but de toute civilisation; c'est 
par elle que les Anglais esperent s*emparer dumonde. 
M. de Lavergne les bltoie de m^priser les theories, et 
de ne pas assez s'occuper du sort des populations. Les 
Anglais ont raison : produire le plus possible, c'est en- 
richii* la masse» c'est am61iorer le sort de la nation, c'est 
Jeter dans son sein, pour tons, des chances nouvellesde 
possession et de fortune. Le bon sens britannique vaut 
mieux que nos phrases creuses qui ne font de bien qu!k 
ceux qui les ^crivent , ou que les syst^mes nuageuz que 
les Allemands appellent sciences cameralea^ joiyoux 
philosophiques dont les braves Germains s'amusent 
comrae d'unjeud'6checsoud'un jeudacartes. M. Rau 
a £abriqu(^ pas mal de ces petits jouets psychologiques 
k I'usage des malades et des 6conomistes. 
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Toutes les conqu^tes de la civilisation sont dues au 
travail. La pens^e^ le langage, T^oriture, Thistoire, les 
sciences, les arts, rindustrie, le commerce, la paix et 
la guerre lui doivent tout ; aussi est-ce avec assez d'appa- 
rence de raison que MM. Bastiat, Carey, Fonteyraud et 
Pesbine Smith ont soutenu que le travail 6tait Torigine 
da toute valeur. C'6tait ^videmment pousser trop loin 
Tadniiration pour ce grand levier de production; car 
rhomme a besoin : il commence par se faire servlr par 
la nature. Ce n'est que la disproportion de ses n^oessit^s 
aux productions naturelles qui engendre le travail et les 
regies sociales destinies k le protdger. Nous nions done 
cette tb^orie au point de vue absolu, et nous soutenons 
qu'il y a des valours naturelles; du reste, nous &vons 
presque ^puis6e cette question k propos de la valeur, 
et oous y reviendrons lorsque nous parlerons de la pro- 
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pri^t^, que Bastiat avail voulu d^fendre contre M. Prou- 
dhon par son sysidme fond^ sur le travail. L'intention 
Atait bonne , mais malheureusement les arguments V6- 
taient moins. Cette th^orie est aujourd'hui presque 
abandonn^e. Gependant on en conserve pr^cieus^ment 
quelques reliques , parce qu'on n'a rien de mieux k lui 
substituer. M. Mac Culloch et M. Molville ont aussi 
61ev6 la voix en faveur de ces id^es , mais ils n'ont os^ 
le iaire sans corrections et sans restrictions. 

Revenons maintenant k la r^alit^ et k la praticjue. 

M. Dunoyer ddfinit ainsi le travail : « Le pouvoir que 
chacun a d'user de ses facult^s en s'affrancbissant des 
obstacles qui gdnaient Texp^rience. » M. F. Pyat dit k 
peu prds la mdme chose, mais d'une mani6re plus lit- 
t^raire. « Le labeur, s'6crie-t-il, n'est ni une peine ni 
une servitude; c'est un droit, c'est une liberty. w-M. Mi- 
chel Chevalier a soutenu aussi avec Eloquence la liberty 
du travail. Et les id6es ^mises k ce sujet par les ^cono- 
mistes ^taient les seules qui se puissent conformer aux 
lois du bon sens et aux n^cessit^s de la soci^t^. En effet, 
comment mieux entendre la liberty et le travail, que par 
une association od chacun travaille comme il veut etau- 
tant qu'il lui plait, oix chacun, ne se sentant pas prot^g^ 
par le privilege , doit veiller k ne pas s*endormir sur 
Toreiller de la routine, mais, au contraire, est sans cesse 
oblige de perfectionner, d'amdiorer, dansle but de sa- 
tisfaire le plus possible le consommateur, et par Ik d*ar- 
river k la fortune. Comment mieux comprendre la li* 
bert^ et le travail que dans une soci6t^ oix tout se r^le 
et s'^quilibre de soi-mdme par le seul int6r6t que cha- 
cun a de produire ce qui seul se pent consommer. Nous 
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Tavons dit, et plus tard nous insisterons sur ce sujet. 
U seulement est la civilisation et le progr^s. M. Gour- 
celle-Seneuil, dans un de ses derniers ouvrages, a pris 
k tAche de r^habiliter les travailleurs et de prouver que 
tous les 6tats sent ^galement honorables. n a parfaite- 
ment raison etn'a d'autres contradicteurs que le pr6jug6. 

L'empire remain, auquel Tunit^ de centralisation 
universelle semblait promettre T^ternit^ , a p6ri pour 
n'avoir pas compris les lois du travail et de Tindividua- 
lisme. U a continue k admettre Tesclavage devenu inu- 
tile et corrupteur; et le peuple de Rome, qui avait 6t6 
un peuple de soldats occup^s k piller Tunivers, le monde 
conquis, est devenu une nation de mendiants nourriset 
amuses aux d^pens du tr^sor, et, k son tour, Rome fut 
pill6e et Tempire fut d6membr6, moins k cause des vices 
du gouvernement imperial, qu'k cause du m6pris pour 
le travail et I'industrie. 

Quelques-uns, tels que M. Mont6gut, frapp6s des ser- 
vices que le travail rendait k la soci6t6, ont voulu Tor- 
ganiser : ils se sont dit que les vagabonds et les men- 
diants n'avaient pas le droit de venir demander, par des 
menaces, k la soci^t6 de les nourrir. Aussi proposent-ils 
de les enr^gimenter et de les forcer k gagner le pain 
qu'ils r^clament de la charity. Nous pensons qu'il y a 
dans cette proposition une id^e s^rieuse , surtout lors- 
que Ton consid^re que la communaut6 a besoin de tra; 
vaux faits dans Tint^rdt de tous : tels qu'6difices, con- 
structions, cbemins, canaux, endiguements, etc. 

D'autres penseurs sont all^s plus loin. lis ont de- 
mand^ que la conscription militaire filt en m^me temps 
une conscription du travail; car, disent-ils, en temps de 
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paix, les exercices militaires ne sufflsent pas k employer 
tout Ic temps du soldat. II y aurait avantage pour lui et 
pour TEtat k ce qu'il fClt mat^riellement occup6, afin 
que, pendant sept armies, il ne perdlt pas Thabitude du 
travail, et afin que raugmentation de sa soldo lui permit 
d*ajouter un peu k son bien-6tre, surtout maintenant, oii 
la civilisation tend k rendre les guerres de plus en plus 
rare9. La prudence, n^anmoins, ne permettant pas de 
renoncer k une arm^e de d^fenseurs, il serait k d^sirer 
que ces jeunes hommes subissent la loi commune. Si 
notre si6cle ne sait pas et ne pent pas r^aliser cetta 
noble pens^e, nous croyons qu*elle deviendra Th^ritage 
de nos neveux, alors que la fausse idde qui fait du me- 
tier militaire un ^tat plus honorable que celui de travail- 
leur, aura compMtement disparu. 

Ainsi que le rapporte M. Mill, les Espagnols, au P^ 
rou, avaient organist une conscription civile en faveur 
du travail. Chaque ann^e, ils feisaient une lev^e de 
12,000 Indiens pour Texploitation des mines et la cul- 
ture des terres. Chaque mineur avait le privilege du 
cerro : il pouvait travailler k son compte pendant la 
soiree et la nuit du samedi et la matinee du iundi, tout 
le mineral de pr6cieux m6tal qu'il avait extrait pen- 
dant ce temps devenait sa propri^t^ ; mais les Indiens 
charges de culliver les terres n'avaient pas les mdmes 
b6n6fices. II edt ^t^, k notre avis, beaucoup mieuz 
d'accorder aux uns et aux autres une part proportionnelle 
au labeur et aux r^sultats obtenus. L'Espagne aurait pu 
ainsi accoutumer, petit k petit, les P^ruviens au travail 
individuel ; elle aurait dH s'arr^ter k temps et abandon- 
ner le syst^me de la force, au moment 06 il devenait 
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inutile. Mais, mal sepvie par ses agents, elle fit, au con- 
traire, de tette conscription, un instrument d'of)pres- 
sion et d'esclavage : les corr^gidors, magistrats du pays, 
se firent monopolisateurs; ils 6tablirent des reparti- 
mientos, par lesquels ils d6fendaient aux Indiens d'a- 
cheter les choses n^cessaires h leurs besoins k d*autres 
qu'k leurs commis. Or, il arriva qu'un beau jour, les 
corr^gidors de Chayanta pouss6rent si loin leur despo- 
tisme et leur avarice, que les Indiens se r6volt6rent k 
propos de deux nouveaux monopoles dont le produit 
total annuel devait s*61ever k 300,000 dollars. La ty- 
rannic espagnole avait d^jk produit les plus d6sastreux 
r^sultats, et avait caus6 une affreuse depopulation dans 
les peuples indigenes. L'Espagne a perdu toutes ses tjo- 
lonies, parce qu'elle ne sut pas gouverner, et voulut 
ignorer la base sur laquelle repose toute association hu- 
maine (la libert6 du travail); la contrainte n'^tant qu'un 
moyen de circonstance ou d'exception. 

La question du travail a entrain^ apr^s elle celle de 
I'organisation de renseignement industriel, dont on a 
voulu faire une obligation k TEtat; mais ceux qui Tout 
d^fendue n*ont pas r6fl6chi qu'ils empi^taient sur la 
liberty du travail, en mettant Tindustrie tout entiere 
aux mains du pouvoir. D'ailleurs, comme Ta fort fait 
remarquer M. Viscbers, en Angleterre et en Hollande, il 
n'y a pas d*6cole professionnelle, ce qui n'emp6che pas 
ces deux pays d'etre les nations les plus industrielles du 
monde. Les meilleurs enseignements industriels sont 
ceux qui sont organises par la pratique, et qui savent 
s'assouplir aux besoins si divers des populations. 

M. Louis Blanc a mis k la mode, en 1848, la th6se de 
Torganisation du travail. Aussi, beaucoup d'accourir k 
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la cur^e des places, en veoant flatter les jalousies du 
peuplo, en lui criant : Eureka, j'ai trouv^, j'ai veill6 
pour vous, ^n lui promettant la fortune sans peine et 
sans travail. 

Le petit ^conomiste h6rdsiarque avait propose r6ga- 
lit^ des salaires; il ne put pervertir le sens droit des 
pl^b^iens, alors il inventa une nouvelle chaterie, T^ga- 
lit6 des salaires combin^e avee Tin^alit^ des b^n^fices. 
Les ouvriers lui donn^rent tort comme la premiere fois, 
et le placerent entre les deux termes d*un dilemme fort 
cat(^.gorique, la mauvaise foi ou Tignorance. Malgr^ ce, 
M. Louis Blanc espdre encore trouver des disciples. 

Beaucoup de citoyens s'illustr6rent dans cette croi- 
sade contre le bon sens. M. Gentil, orf6vre, pr^tendit 
embrigader les 32 millions de Frangais etles enregimea- 
ter par 6tats : il voulaittoutbonnement d6truire toute li- 
berty sous pr6texte d'^gaiit^. M. A. Lecbevalier ^crivit 
aussi ses reveries sur le m^me sujet, et demanda le pha- 
linst^re. M. de Gasparin, dans son cours d'agriculture, 
se laissa gagner par la maladie du moment, et s'occupa 
du r^glement des beures de travail. M. Ramon de La 
Sagra entreprit s6rieusement de refuter toutes ces sor- 
nettes. M. Audiganne se jeta dans la m6l6e, mais il prit 
soin d'etre prudent et 6vita de se prononcer pour aucua 
parti. 

Mais laissons toutes ces sottises ridicules dont notre 
livre est une refutation continuelle. D'ailleurs, nous 
avons d^sir de leur consacrer un chapitre k part. 
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La soci^t^ est ainsi oi^anis^e, qu'en supposant T^ga- 
106 de fortune pour tous, les uns, soit par paresse, par 
d^faut de conduile ou tout autrement, perdent ce qu'ils 
ont, tandis que d'autres ajoutent k leur part celle des 
autres. Mais comme alors ceux qtd out perdu out be- 
soin de se nourrir et de se vdtir, ils louent k autrui leur 
travail pour exploiter la partie de biens qu'ils n'ont su 
garder; en ^change de leur labeur, on leur donne une 
partie des fruits de la terre par eux cultiv^. 

La soci^t6 modeme est bien plus compliqu6e qu'elle 
n'^tait autrefois; eile ne se borne plus k I'exploitation 
agricole, elle a organist des productions de toute sorte, 
et elle a double le travail. Le salaire est pour Touvrier 
le prix des services rendus k la soci6t^ :c*est le prix des 
marchandises par lui fabriqu^es, d^duit Tint^r^t des 
capitauxy d^duit Tint^r^t du travail du capitaliste et de 
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rindustriel. Cependant le maitre de Texploitation gagne 
^norm^ment, et rouvrier gagne peu, car les profits du 
maitre se multiplient par le nombre des produits; mais 
le gain de Partisan sur chaque objet par loi fabriqu^ 
est plus fort, mais il n'est pas plusieurs fois r6p6t6. 

M. de Thtlnen, et M. Wolkof son commentatem*, out 
fait, sur cette mati^re, un long travail tout encombr^ de 
formules alg^briques, mais qui nlnt^resse aucunement 
la pratique et la civilisation, et qui n'aboutit k la solu- 
tion d'aucune grande question sociale; ils consid^rent, 
comme nous, le salaire comme le fruit du travail, de- 
duction faite des int^rfits des capitaux. 

On a propose fort souvent, et k chaque revolution, 
de diminuer les heures du travail et d'augmenter les 
salaires, et jamais aucune des promesses faites pour 
revolutionner les sots n'a pu m^me recevoir un com- 
mencement d'e^ecution, et celase comprend : le fabri- 
cant n'a de benefice que parce qu'il op6re sur de grands 
capitaux, et qu-il gagne sur les nombreux produits fti- 
briqu6s par de nombreux ouvriers; 61ever le salaire, 
m^me d'une faible somme, c'est mettre le manufactu- 
rier dans Timpossibilite de corjtinuer sonindustrie avec 
profit, ou bien c'est augmenter le prix des produits : 
maintenant vesie k savoir $i la society voudra accepter 
ces marchandises k un prix sup6rieur. L'ei6vation de la 
valeiir. d'une seule production pent 6tre sans inconve- 
nient; le consommateur la payera ce qu'on voudra, s'il ne 
peut s'en passer; mais, ou il s'efforcera d*en consommer 
une moins grande quantity, ou il fera economic d'un 
autre objet qui lui sera moins indispensable : de maniere 
qu'augmenter le salaire dans un atelier, c'est fermer la 
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porte d'un autre ou diminuer dans le premier la moi- 
ti6 du travail. Alors ceux qui n'auront plus de travail 
reviendront d'eux-mfimes au pass6 et pr(5f6reront une 
paye modique k la misfire, et ceux qui ont ^16 augmen- 
t's seront de mdmc obliges de retourner k I'ancicn sa- 
laire pour laisser une part de travail aux autres. Tous les 
maltres sont forcfiment amends k certaines taxations par 
lesmoyennes etles concurrences, lis ne sont pas libres 
d*augmenter ou de diminuer le travail; aussi, toutes les 
coalitions, toutes les graves ne peuvent-elles aboutir qu'k 
un seul fait : la mine des ouvriers et des fabricants. 
1848a pr6chd toutes sortes de theories absurdes surle 
salaire ; oti a fait, k cette 6poque de trouble, des ateliers 
nationaux : on payait mal et on ne travaillait pas, et tout 
le monde y perdit, consommateurs et artisans. La France 
tout entifire contribua k payer, pour Paris, une armfie 
de sdditieux; mais elle 6tait dans Timpossibilit^ de chan- 
ger tout le pays en un atelier national. Les ouvriers peu- 
vent se laisser ^garer par leurs mauvaises passions etles 
declamations, mais les hurleurs de r^volte sont sans 
excuse : Tambition seule les guide, et, pour s'filever au- 
dessus de leur position, ils n'ont aucun scrupule de bou- 
leverser toute une soci6t6 et de la couvrir de mines. En 
v6rit6, nous ne connaissons pas de plus grand crime que 
celui de ces brigands hypocrites. Que le peuple y prenne 
garde, on le trompera encore avec des theories sur 
le salaire, il se trouvera encore des agitateurs pour le 
pousser dansja voie de la sedition; qu'il se souvienne, 
en ^coutant les intriguants : il n'a jamais rdcolt6 que la 
misfire, mais il a enrichi ses perfides conseillers. Mal- 
grfi notre dfisir d'indjulgence, nous ne saurions admettre 
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lii bonne foi chez los hommes qui soul^vent les nations 
avec des phrases creuses^ sur le salaire. Ces sortes de 
faits, relatifs k la paye, sont d'une telle simplicity qu'ils 
s'organisent d'eux-m^mes en se rendant ind^pendants 
des theories, rintelligence la plus vulgaire pent les com- 
prendre quand elle est en bon 6tat de sant^. MM. Prou- 
dhon et Louis Blanc ont, avant et apr^s 1848, propose 
maints syst^mes impossibles pour Taugmentation des 
salaires. 

Adam Smith est un des premiers qui ait, & notre con- 
naissance, traits la question du salaire; sa discussion 
n'a pas rendude grands services k la science , et surtout 
elle n'a pas su r6pondre aux theories des factieuz, tou- 
jours prdts k saisir cettearme pour bouleverserla soci^t6. 

M. Leplay, et avant lui MM. Sismondi et Ducp6tiaux, 
ont fait la monographic de Touvrier europ^en ; cette 
6tude consiste k comparer, pour diff^rents pays, les sa- 
laires et les consommations des ouvriers. Ce qu'elle 
cherche k 6tablir, c'est une certaine moyenne jug6e n^ 
cessaire paries auteurs k la vie de Partisan ; mais comme 
le fait fort bien observer M. Mac GuUoch, qui s'est aussi 
occupy de ce sujet, les besoins de Touvrier varient sui- 
vant les climats et le degr6 dc civilisation. L'oBuvre de 
M; Leplay est fort curieuse, mais elle ne saurait rendre 
aucun service au progr^s, et servir de base pour aucune 
amelioration. 

M. de Gerando porte le nombre des ouvriers frangais 
k 9 millions, le prix total des salaires k 1 milliard 
375 millions. ((840fr., dit-il, sont n^essaires pour Ten- 
tretien d'une famille k la viile, 580 fr. seulement pea- 
vent suffire k la campagne. )> 
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M. de Lamartine a dit , en 1848 : « II est deux mots 
immondes : vendre et aeheter, » Nous avons toujours ob- 
serve que ce sont ceux qui ont le plus besoin de la so- 
ci^t^ qui en disent le plus de mal. De quelle utility pra- 
tique est un poete? 11 n'est bon qu'k s'6lendre au soleil 
et k regarder le grand eiel bleu sans n'y rien voir. II est 
heureux pour M. de Lamartine que ses parents aient eu 
assez de fortune pour nourrir sa cotlteuse, mais pares- 
sense po^sie. Et quand cette opulence se fut r^pandue 
en prodigalit^s, quand, k force d'acheter, de toujours 
acheter, cette bourse de pr^voyance fut 6puis6e, il fut 
encore beureux pour le pofite qu*il se trouvM en France 
et en Europe assez de d^soeuvr^s pour acheter ses con- 
versations avec la lune et les 6toiles. M. de Lamartine 
aurait dti r^fl^chir qu'il n'a v6cu jusqu'alors qu'en ven- 
dant et en achetant ; il aurait Ad voir que, dans la vie, un 
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poeie qui ne r^ussit pas k amuser el dont le monde ne 
fait pas un g^nie, n'en est pas moins un poete, malgr^ 
son insucc^s; mais que pour la soci6t6 c*est un pares- 
seux et un inutile. 

Le commerce est I'^change des produits, et a pour 
point de^ depart Taide mutuelle qui est le but de Tasso- 
ciation ; mais cet ^change n'est pas limits de voisin k 
voisin, il doit servir Thumanit^ tout entiSre et faire de 
Tunivers un grande route commerciale. Aussi, k mesure 
qu'il se perfectionne^ ^a a^a^4i3sant I'association de 
Taide mutuelle, voit-on ses operations se compliquer. Un 
produit, au lieu de s*6changer d'un homme k un autre, 
passe par cent mains avant d'arriver au veritable con- 
sommateur. Mercier de La Riviere ne parait comprendre 
aucunement la question commerciale, quand 11 dit que 
le commerce ext^rieur n'est qu'un pis-aller et qu'un mal 
n^cessaire. G'est envisager la chose k un des points de 
vue des plus mesquins, c'est arbitrairement condam- 
ner Thumanite, qui ne pent 6tre qu'une unit6, k 6trc 
divis^e en fractions s^par^es par des barriAres de fan- 
taisie. Cependant Mercier defend la liberty commerciale; 
ce serait se contredire, s'il avait entendu quoi que ce soil 
k la th^orie du commerce; mais pour lui cette liberie est 
xm fait accessoire sans importance, &ntaisie de mots k 
laquelle il daigne condescendre. — Montesquieu assure 
que le prince ne saurait 6tre commergant; il a raison, 
car il est k craindre que le chef de TElat ne misuse de 
son autorite pour favoriser la vente de certains produits 
k Texclusion d'autres; d'ailleurs il ne doit avoir d'autre 
occupation que de gouverner, afin qu'il ne puisse abu- 
ser de sa puissance au profit de ses gotis ou inl^r^s 
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particuliers, et que toujours il maintienne la balance 
dans rharmonie sociale. Cependant le gouvernement 
doit, d'une mani^re g^n^ralc, prater aide et soutien au 
commerce, car de cette question depend la prosp6rlt6 
de son pays, et par consequent le sienne proprc. 

Le commerce consiste k porter, d'un lieu dans un 
autre, les produits qui sont en trop grande abondance, 
pour en rapporter d'autres dont on manque. C'cst Tin- 
telligence des n^gociants qui doit decider de la conve* 
nance des productions qui pourraientremplirune lacuYic 
dans tel paysplut6t que dans un autre. A ce sujet, J.-B. 
Say raconte qu'un navire, charge de cent mille paires 
de patins, ftit exp6di6 aux tropiques, k Pernambuoo, aa 
Br6sil; mais que pas un seul patin ne put ^tre ven^u 
dans une co'ntr6e od il n*a jamais gel6. 

Le commerce, k Torigine, 6tait presque uniquement 
r^change des produits de chasse ; plus tard, il 6changea 
les productions agricoles; et plus les besoins humains 
devinrent compliqu6s, plus le fut le commerce, plus 
loin il ^tendit ses voyages et ses relations. Chaque peuple 
a, suivant les progr^s de sa civilisation, des degr6s de 
production; s'il en est k sa premiere marche, il doit s'en 
tenir k Tagriculture, et acheter avec les favours de la 
nature les produits d'un ordre sup6rieur. J.-B. Say cite 
Texemple de Buenos- Ayres qui a tout int^r^t k recevoir 
les tissus, meubles, et autres objets sortant des fabri- 
ques anglaises. 

II est bien Evident, ainsi que Hume le ftiit remarquer^ 
que le commerce seul est un v^tement sans corps pour 
une nation ; mais resterait k s'entendre sur les termes 
de cette discussion : si Hume pretend qu'une nation a 
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lort de ne produire chez ellc rien de ce qui est n6- 
cessaire k sa vie, et de se contenter de fabriquer des 
choses ^changeables de n6cessit6 secondaire, telles qa'6- 
toffes, mobiliers, etc., et qu'ainsi son existence alimen- 
taire depend de la fantaisie de ses voisins, ii a raison 
en se plagant au point de vue ^troit de la nationality; 
mais le progr^s commercial a pour but de faire dispa- 
raltre les distinctions nationales, et de faire que la di- 
vision du travail soit pratiquement applicable aux 
pduples ainsi qu'aux individus d'une m^me contr6e. Ge- 
pendant, Hume entend par commerce le simple 6change 
des productions : il fait done une grossi^re erreur, 
puisqu'une soci^t^ n'existe qu'en 6changeant; mais, 
comme tons les petits esprits, il s^pare le commerce de 
la production, ce qui est normalement impossible, hors 
les cas de brigandage ou de specialisation momentan^e 
que nous 6tudierons plus loin. 

L'Angleterre est pr6cis6ment dans la premiere bypo- 
th^se que nous ftmes en faveur de I'axiome de Hume; 
elle doit sa grandeur factice au commerce. Son avenir 
politique n'est pas aussi magnifique que le pourrait faire 
supposer sa prosp6rit6 pr^sente; elle est destin^e k 
n'^tre ni plus ni moins que la Grande-Bretagne, c'est- 
k-dire une petite nation, si elle reste une nation; elle 
civilise le monde par ses produits, et il arrivera un jour 
ou Tunivers saura se passer de son concours ; elle a su 
comprendre qu'il y avait des peuples de production pri- 
maire et de production secondaire : elle a centuple sa 
fabrication d'objets de n^cessit^ suppl^mentaire, dont 
elle a inond^ les pays peu civilises, pour leur prendre 
les choses de leur nature et de leur climat, et les r^ 
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pandre dans la vieille Europe, et aux pays de progres 
aux besoins exigeants. II arrivera un temps oil lout s'^-* 
quilibrera, oil la terre se peuplera k peu pr6s ^galement; 
un teoofps plus voisin od la France et les autres (^ontr^es 
civilis6es feront concurrence k TAngleterre; alors, son 
r^gne sera fini, et il fini|^ bient6t. 

Les iles Britanniques comptent sur le com merce pour 
se nourrir ; elles ont raison. Elles ont pris une sp6cia- 
lit^, par laquelle elles se sont fait une puissance dis- 
proportionn^e k leur territoire et k leur population : 
aussi ont-elles excite bien des jalousies ; chacun, en les 
voyant si riches, si redoutables, s*est interrog^ sur les 
causes de cette fortune scandaleuse. Ce ne sont pas ses 
colonies, a dit J.-B. Say ; sans doute son opulence n'a 
pas pour unique motif ses possessions coloniales, mais 
elle a pour raison : cecij cela, etpuis ceci et encore cela. 

L'Angleterre est riche parce qu'elle a du charbon, 
des ouvriers, 'des colonies et du bon sens (la France n'a 
que des ouvrieps) ; elle produit 6norm6ment; elle ex- 
porte et elle rapporte des chargements de provenance 
indienne qu*elle 6coule en Europe : ses colonies lui ser- 
vent de comptoirs, rien de plus; elle a besoin d*avoir, 
diss6min6es sur toute la terre, des places de liberty et 
de privilege, pour se mettre k Tabri des rivalit^s ar- 
mies qui lui deviendront presque inutiles au jour oti 
la liberty commerciale sera franchement proclam^e; 
elle s'est fait des privileges, vous vous en 6tes fait: abo- 
lissez les vdtres, elle an^antira les siens, et puis, luttez 
avec elle par le travail et Tindustrie, et votre rivale sera 
vaincue. Mais, songez-y bien, le commerce internatio- 
nal n'est possible, qu'autant qu'on produit quelque 



198 COMMERCE. 

chose, qu'on a beaucoup k exporter; ainsi, produisez 
toorm^ment, et vous aurez une marine. En 1781, on se 
plaignait d6jk que le commerce, en France, 6tait beau- 
coup moins important que ne I'^tait la navigation, qui, 
alors, n*6tait en partie qii'une chose de luxe et d'osten- 
tation. ^ 

Les M6ridionaux sont trfes-paresseux; 11 faut les con- 
traindre au travail, en encourageant chez eux le besoio 
de luxe, et leur goAt pour les ffites et la parure ; mais 
ce qui est sans remade, c'est un 6tat vivant sans efforts 
de ressources pr6caires. Ainsi, d'aprfes M. Mannequin, 
le P^rou subsiste de ses mines et de son guano, et, sans 
se donner la peine d'exploiter ou de se servir de ses 
richesses, il loue les privileges du travail ; il s'accou- 
tume ainsi k une paresse incurable qui engendrera 
dans son sein la mis^re et les revolutions, et dont il lui 
sera impossible de sortir. 

La grandeur espagnole fut ruin6e pour n'avoir eu 
d'autre appui qu'un commerce de chbses voltes aux 
Am6ricains. Les Venitiens brill6rent un instant : ils n'^- 
taient qu'entremetteurs entre deux producteurs, TEu- 
rope et TAsie , qui apprirent bien vite k faire eux- 
m6mes leurs affaires. 

Le commerce est souvent expos6 k des crises; il vienl 
un temps oi il y a trop plein, oil le credit a encombrcj 
les marches : des revolutions surviennent qui arretent 
tout achat d*approvisionnement, alors qu'on n*a plus 
confiance dans Tavenir. II est dfes crises inevitables qui 
sont le resultat force d'un commerce complique s'equi- 
librant par son propre poids; il est impossible d'y re- 
medier entierement, mais oe qu'un peuple pourrait evi- 
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ter, c'est la revolution politique qui jette toujours le 
plus grand trouble dans les affaires. 

Bien des gu^risseurs de plaies commerciales ont pr^- 
conis6 leur onguent. M. E. B^res se plaint du charlata- 
nisme des n^gociants : il aurait pu aussi se plaindre du 
charlatanisme desm^decins der^conomiesociale. M. Vo- 
gel dit que toute crise commerciale est une liquidation 
en baisse; M, Hertz attribue tons les malheurs k I'agio- 
tage, et la crise de 1799, et celle de 1859. Pour M. Coque- 
lin, c'est le monopole des banques qui est cause de tout. 
Pour M. A. Clement, c'est la disette, c'est Texc^s des 
ddpenses publiques. A propos des d^sastres survenus 
en 1858, au Cbili et dans toutes les anciennes colonies 
espagnoles, des ^conomistes ont voulu pr^tendre que le 
commerce 6tait improductif, ce qui est compl^temeqt 
faux, car il ne sert k^ien k la chose d*6tre, si elle ne pent 
6tre transmise k celui qui en a besoin : le commerce fait 
done une valeur k Tobjet en lui trouvant son point d*ap- 
plication ; il est done producteur, puisqu*il concourt k 
donner la valeur. 

D'autres 6conomistes ont 6mis des preferences pour 
une sorte de commerce plut6t que pour une autre. 
J.-B. Say dit que les mines Temportent sur la p6che; 
plus loin, il accuse les Anglais d'acheter le bie trop 
cher : J.-B. Say n'entend rien k la balance comme;*- 
ciale. Peu importe k nos voisins le prix eieve du bie, s'ijs 
trouvent leur profit k le payer cher et k fabriquer de3 
produits dont la vente leur assure un benefice evident. 
La cherte est une chose essentiellement relative : las 
cereales sout plus chores en France qu'en Russie, ep 
Egypte et en Amerique, et nous sommes moins pauvres 
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que les Russes, les Egyptiens et les Am^ricains. D'ail- 
leurs, je puis consentir k payer 5 francs une chose que 
je pourrais' me procurer k 2 francs, pour gagner 10 
francs sur I'objet que j'^cbangerais contrela chose de 
5 fi^ancs. II est vrai que le prix 61ev^ peut ^tre aussi le 
r^sultat de la mis^re et de la raret6 du produit: alors il 
y a diminution dans toutes les autres consommations. 
Pour juger sainement la question de la cherts, il faut 
faire la balance de tons les besoinssatisfaits, de tous les 
produits consommes et Ae Targent d6pens6; mais ce n'est 
pas ainsi que raisonnent d'ordinaire les 6conomistes. 

L'^change a toujours exists, il naquit aussitdt que 
deux hommes se trouv^rent r^unis, mais il ne se fit com- 
merce que plus tard; alors il franchit les deserts, et 
traversa les mers. H6rodote nous apprend que les Ph6- 
niciens firent le tour de TAfrique. Bien avant ce temps, 
les Chinois avaient parcouru presque toute TOc^anie. 
Le commerce, que des penseurs nomment improduc- 
tif, est la cause de toutes les d^couvertes et de presque 
toutes les conqu^tes de Tesprit. En allant faire des 
^changes, il a rapports les acquisitions intellectuelles 
des autres peuples; il a d^couvert le Nouveau-Monde; 
c'est lui qui a fait les sciences et le progr6s; c'est 
lui qui a renvers^ la f6odalit6; c'est la ligue Han- 
s^atique , c'est Venise qui ont conquis Tunivers au 
moyen ^ge. Lisez Tbistoire des marchands k cette 
^poque (Monteil et M. Michelet ont 6crit leurs mer- 
veilleuses victoires), vous verrez que nous n'avanQons 
rien qui ne se puisse prouver. C'est le commerce qui a 
fait de tous les peuples des voisins sans cesse voisi- 
nant; c'est lui qui' veut aujourd'bui qu'on fasse torn- 
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ber toutes ces barri6res ridicules qui s^parent les na- 
tions entre elles, invent^es alors que chaque homme 
isol^ dans un coin du monde se croyait le seul habi- 
tant de la terre, et que les distances n'avaient pas 6t^ 
cent fois rapproch^es par les chemins de fer et la na- 
vigation. Maintenant, avec T^lectricit^, nous ne sommes 
plus 61oign6s que d'une demi-heure des Am^ricains, 
le temps de traverser la moiti6 de Paris. 

Les gens de lettres ne savent aux commergants au- 
cun gr6, ni de ce qu'ils ont fait, ni de ce qu*ils font; 
ces esprits superficiels ont un parti pris de d6tractation ; 
ces grands caresseurs de mots insultent tout ce qu'ils 
ne comprennent pas (et iis ne comprennent pas beau- 
coup de choses). Combien faut-il de tact au n^gociant 
pour savoir juste ce qu'il convient de vendre et d*a- 
cheter, ce qui est n^cessaire k Paris, ce qui va man- 
quer k Londres ! Combien d'intelligence pour pr6voir 
Tavenir, fouiller le pass6, assurer le present, et tenir 
toujours en 6quilibi'e la balance commerciale sans la 
faire basculer, pour organiser de grandes speculations, 
monter de grands commerces etde grandes industries, 
introduirc dans le monde de nouveaux besoins, et 
transformer la face du globe avec des marchandises ! 

Nous entendons parler des grands commergants qui 
ne peuvent 6tre que des gens remarquables pour pros- 
p^rer, et non de ces petits marchands scell^s k un 6tat, 
sortes d'outils ininlelligents, et successeurs de succes- 
seurs. Le vrai n^gociant est un homme de grand sens 
etde grande intelligence; il a d(5pens6 plus d'esprit 
pour faire fortune que le plus grand poete pour faire 
sa plus belle ode; bien plus, il est plus utile k la so- 
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les coulages sent impossibles ; une seule chose est k 
redouter : les haines et les divisions, qui peuvent parfois 
compromettre i'ayenir d'uneindustriela mieuxfaitepour 
prosp6rer. Mais les soci6t^s anooymes faites dans unbui 
commercial sont ime tr^s-mauvaise speculation; elies 
ne peuvent se maintenir qu'avec d'immenses capitaux^ 
pour d'immenses exploitations, car alors le grand capital 
faitfaire des Economies qui couvrent amplementles so- 
croits de fraisd 'administration, lesquels peuvent mtoe 
devenir tr&s-petits par rapport k la production et k la 
vente. Mais il est des n^goces qui se pr^tent mal k 6tre 
servis par de grands capitaux, ou qui ne peuvent r^us- 
sir que surveill^s par un seul et unique int^ress^. 
1848 a fait, sans y croire, des essais d 'associations ou- 
vri^res qui toutes, k deux ou trois exceptions pr^s, 
ont eu le plus triste sort. M. Feugueray-Cochut attri- 
bue leur chute k I'insuffisance du capital, M. Louis 
Reybaud est plus dans le vrai, en accusant leur mau- 
vaise administration. L'association des tailleurs de Cli- 
chy n'avait besoin que fort pen de capitaux, ce qui Ta 
perdue fut le manque d'entente. En 1848, on a 6t6 jus- 
qu'k proposer Tassociation des matelots dans un but 
de commerce maritime; c'6tait le comble de la folic. 
Qui aurait command^, ou plut6t qui aurait ob6i k la 
manoeuvre? Qui aurait assur6 ie fr6t et convenu la 
vente? Mais les r^formateurs ne scv soucient aucune- 
ment de la pratique, ils ne pr6tendent qu'k une chose : 
critiquer ce qui est, miner le present sans pr^voir I'a- 
venir. La France, surtout, est fort port^e k ces 16g6re- 
t6s bourgeoises. 

Les associations faites dans un autre but que celui de 
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production et de commerce sont immorales et atiti- 
sociales. Aussi Isf suppression des convents en France, 
au ifloment de la grande revolution, fut-elle un fait 
heureux pour notre pays. Le Pi^mont vient tout der- 
nierement de suivre notre exemple. 

L'immoralite de ces sortes de soci^t^s est facile & 
expliquer. Les couvents peuvent toujours acqu^rir et 
h^riter, mais ils ne rendent jamais k la soci6t6 ; au 
contraire, ces sortes d'^tablissements augmentent d'une 
mani^re toujours progressive; le principe une fois 
admis, le temps s'en chaise; multipliez leurs acqui- 
sitions et leurs heritages par plusieurs si^cles, le 
convent finit par absorber la soci6t6 et la fortune publi- 
que; outre qu'il nuit au progr^s, au mouvement indi- 
viduel et k la production en se mettant en dehors des 
lois du travail qui;r6gissent la society, il favorise le c61i- 
batariat, il conspire contre Tassociation, dont un des 
premiers besoins est la production d'hommes pour la 
servir et la d^fendre. 

Malheureusement, depuis quelques ann6es, nous 
avons remarqu6 en France une malheureuse tendance 
k r6tablir le convent. Le clerg6 frangais s'offorce, par 
le faux brillant d*une cha,rit6 souvent inutile et tou- 
jours envahissante, de revenir aux dotatfons. Quant k 
nous, nous ne saurions trop appuyer sur les tendances 
funcstes de ces usurpations. Permettre Tabus de ces em- 
pi^tcments, c*est permettre la destruction de la civili- 
sation. 
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CONCURRENCE. 



La concurrence est le setil moyen connu de multi- 
plier les produits et d'abaisser le prix des marchan^- 
dises; la concurfence, c'est la liberty du commerce, 
c*est Tafiolition du privilege. Chacun a le droit de se 
faire marchand ; si par Industrie, par invention de ma- 
chines, par bonne administration^ il trouve moyen de 
fabriquer k meilleur march6, ou si, commergant, ope- 
rant sur de grandes masses de choses k revendre, et si, 
maitre de gr^ds eapitaux, il peut se contenter de petits 
b^n^iices sur ohaque objet, il arrivera surement k la 
fortune, et rendra un grand service k la socii^t^. Dans 
les si^cles^ pr6c4dents, certains prix 6taient tellement 
^lev^s, que chacun se faisait ouvrierj et fabriquait 
chez soi. Aujourd*hyi, grSice k la concurrence, grAce a 
la liberty, le paysan a profit k acheter des bas tout fails, 
des chemises tout ouvr^es, plut6t que de les faire tri- 
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coter ou tisser par sa femme. Sismondi juge cette ques- 
tion avec les id^es ^troites d'un bourgeois : 11 regarde la 
concurrence comme &oheuse, parce qu'elie aviiit ks 
prix; il fait de la sensiblerie ^CDUoinique k propos des 
doctrines de Malthus, qui appr^ciait les choses k un 
point de vue bien plus ^lev^. Avant Sismondi, Condor* 
cet, dans son Etncle sur le ,Manopole, ayait 6crit des 
niaiseries identiques sur Tabaissement des prix. M. Jo- 
bard s'est fait adversaire de la concurrence et de la 
liberty, sans le savoir; mais en demandant T^ternit^ des 
brevets, il arrive aux corporations et aux privileges, 
e*est-k-dire, au renversement de toute civilisation; il 
prdche la f^odalit^ commeroiale. Le syst^me prohibitif 
a pour effet d'emp6cber les productions 6trang6res de 
lutter, par leur bon march6, contre celles d'un autre 
pays; c'est done une entrave k la libertd et k la concur* 
rence interpationale : aussi d^sirons-nous vivement le 
voir succomber aux efforts du progr^s. Autrefois, le 
commerce des grains ^tait d^fendu, parce qu'on croyait 
que, le permettre, c'^tait faire hausser le prix des bl6s. 
Cependant Quesnay rapporte qu'en AngleteiTe, sous 
Jacques p% les n^gociants ^taient autoris^s k acbeter 
les c^r^ales quand elles 6taient k bon march6. En 
France, en 1789, les prohibitions ayant 61^ k pen pr^s 
levies sur le commerce des bids, on comihenQait d^jb k 
en trafiquer; des faetieux imbeciles soulev^rent le^ 
peuple avec les grands mots d'accapareurs et de mono* 
polisateurs, et oepettdant cette liberty 6tait un bienfait 
pour le peuple : le commerce des bids tendaitk dgaliser 
les prix, k diminuer les non-valeurs provenant d'une 
abondance anormale, k combattre par des apprbvision* 
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nements la disette ct la cherts des grains. Mais le peuple 
ne voit jamais que le fait le plus proche de lui,^ h savoir, 
qu'il y avait des gens qui s'enrichissaient par des spe- 
culations sur le froment; il ne se demandait pas si le 
bien-6tre g^n6ral 6tait int^ress6 k ce que ce n6goce M 
permis, et m^me encouragd. Le droit d'exporter et 
d'importer des c^r^ales fut la conqu^te de la plupart 
des ^conomistes ant^rieurs k la revolution, parmi les- 
quels nous devons citer : Quesnay, Galliani, Necker, etc. 
Quesnay traita m6me ^a question d'une mani^re plus 
g^n^rale, et demanda la liberty commerciale. 

En 1855, la society d'^conomie politique emit le voeu 
qu'en France, les matiires premieres fussent d^grevees 
aux temps de disette; cet avis, sll eOt ete ecoute, avait 
simplement pour r^sultat de troubler les lois d'6quilibre 
de la concurrence, de faire parattre bien plus lourd un 
impdt irr^gulier, et sans soulager reellement les classes 
du peuple qu'on voulait secourir; car I'^tat, en abao- 
donnant un revenu, perdait la facility de le d^penser 
en faisant travailler des families qui, ainsi, se trouvaient 
sans pain., 

II est des economistes qui out sainement etudie cette 
mati^re : ce sontMM. Rossi, Balau, Roscher, Dunoyer. 
Us soutiennent ce principe : que les lois de la necessity 
peuvent seules discipliner la libre concurrence. M. Du- 
noyer a traite ce sujet sp^cialement pour r6pondre k 
la grande fadaise socialiste; mais s'il a de bonnes inten- 
tions, il oppose aux declamations des republicains plu- 
t6t de grandes phrases que des raisons solides. 

Toutdernierement, la concurrence a fait encore unc 
conqu6te (la liberte de la boucherie). M. de Molinari avait 
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aussi r4clam6 la liberty des th^&tres. U avait raison. 
Joignons-nous k lui pour demander, en m6me temps, 
la liberty de rimprimerie, qui deviendra possible au 
jour od nous voudrons avoir de bonnes lois que nous 
Youdrons appliquer contre les laches calomniateurs, ces 
brigands de carrefour qui avec des mots attaquent les 
personnes et la soci^t^. Punir le mensonge, c'est rendre 
k la pens^e son ind^pendance. 



CREDIT. 



Le pauvre, dit Sismondi, habite le pays oh le credit 
est inconnu. Si Sismondi entend parler du temps d'l 
present, il a raison ; car, partout oti il y a commerce, 
on a su profiter des facilit^s qui ont ^t^ invent^es pour 
en rendre les operations plus pratiques, et cela se com- 
prend d'autant mieux, que le commerce a coutume de 
r^gir le monde entier par des lois uniformes, sans ac- 
ception de peuples ou de personnes. Mais Sismondi, qui 
est un grand historien, aurait dti se souvenir que le 
credit, au moins tel que nous le connaissons mainte- 
nant, est une chose d'invention toute moderne. Les 
Grecs et les Romains faisaient toutes les affaires au 
comptant. Cela s'explique facilement : il y avail chez 
eux des artisans qui, presque tons, ^taient esclaves; il 
n'y avait pas chez eux de grandes industries dans les- 
quelles le travail ^tait centuple par des machines, dans 
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lesquelles de grands capitaux dtaient engages. Le coti'* 
sommateur s'adressait presqae toujour^ directenaent au 
producteur ; de plus, les riches n'acbdtaient pas, ils ri-^ 
coltaientf et ils faisaient travailler lee esclaves, qai ata 
cbaussures, qui aux habits, qui k la boucherie, qui k la 
bonneterie^ etc. Quant au oomQerce d'exportatlon 6t 
d'importationy il se faisait directement et centre rem^ 
boursement II n'y avait done d 'autre commeree lnt6» 
rieur que celui des produits superflus, provenant du 
trayail des esdaves des grandes maisons. Sous les em^ 
pereurs, on Yit cependantles besoins duluxe n^cessitev 
rouTerture de magasins des marobandises d'outre-^mer; 
mais alors I'^ehange dtalt direct, le mar^hand dtait pro« 
pridtaire des navires qui allaient lui qhercher left pr(V 
ductions d'une industrie lointaine. Nous ne pr^tendoiis 
pas soutenir qu'autrefois, aussitdtlamarohandise livr^e, 
le prix en 6tait acquitt6, mais que le credit 6tait trds- 
peu compliqu^, et qu'il tenait tr^s-peu de plaoe dans la 
richesse industrielle et commerciale. 

Aujourd'bui, le credit est devenu indispensable k 
notre civilisation, il est le r^sultat n^cessaire de la 
grande division du travail, de la grande fabrication, de 
la grande production. Chaque chose doit passer par 
plusieurs mains avant d'arriver au oonsommateur; ces 
interm^diaires ne sont apris tout que des commission- 
nairea auxquels des d^lais sont n6cessaires pour ^couler 
les marcbandises quils ont 6n ddp6t. Le producteui* 
pent ainsi plus ais6ment placer les objets de sa fabri* 
cation, et il proflte lui-mdme des avantages du credit 
pour les achats des matidres premidres. 

Le credit est done la promesse de payer dans un cer- 
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tain d^lai; mais comment mettre de I'ordre dans une 
longue s^rie de promettants? La lettre de change naquit 
vers le xv^ ou xvi* si^cle, elle vint r6soudre ce pro- 
bl^me. — Gervais est fabricant de toiles, il les vend k 
un commissionnaire, qui les vend k des marchands, 
qui les vendent k desjt^onsommateurs qui payent Ger- 
vais; ou, plus pratiquement, Gervais rcQoit, en payement 
de ses toiles, une lettre de change du commisionnaire, 
lequel la tient du blanchisseur, lequel la tient du mar- 
chand, lequel la tient du consommateur; et Gervais 
pent se faire payer de suite du consommateur ou pas- 
ser sa lettre k ses propres fournisseurs, qui la feront 
acquitter par le premier signataire. Sans doute notre 
exemple n'est pas de la plus grande exactitude, mais 
nous Tavons pris de telle nature qu'il puisse plus faci* 
lement faire comprendre le m^canisme du credit. 
M. Benner dit, dans sa Th^orie math^matique de T^cono- 
miel « que la lettre de change est simplement une pro- 
messe et non du numeraire. » Son explication est mau- 
vaise, car le billet que je rcQois est n^gociable, et me 
sert k acheter et k vendre. — Nous nlnsisterons pas sur 
ces definitions, mais nous dirons que le credit est un 
grand moyen de faciliter T^change, et d'aider k la pro- 
duction et k la civilisation. Cependant M. Newmarch 
pretend que les lettres de change et les billets k ordre 
sont des afiaires de particuliers k particuliers, et qui ne 
peuvent aucunement intdresser T^conomie politique; 
c'est k notre avis s'avancer beaucoup ; mais si ce der- 
nier auteur attache trop pen d'importance au credit, 
d'autres en ont fait la base angulaire de la society. 
1848, r^poque de toutes les absurdit^s, a fait dire k 
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quelques speudo-6conoinistes ces m^morables, mais ridi- 
cules paroles : a Yous vous plaignez que les ^changes 
ne se fassent pas, multipliez les signes d'^change, et le 
commerce reprendra.)) Dsn'ont pas vu, les malheureux, 
qu'ils confondaient Taccessoire avec le principal; c'est 
comme s'ils avaient dit : Vos machines manquent de 
trayaily favorisez da. fabrication des huiles de pied de 
boeuf, et vos machines marcheront toutes seules. Mais, 
disait-on, le credit seul 6tait malade en 1848. G'est pos- 
sible, mais ce qulls ne voulaient pas comprendre, 
c'^tait la cause de sa maladie. En temps normal, le 
commerce fait des approvisionnements, il fait des spe- 
culations; aussitOt qu'un orage delate, alors qu'il ne 
peut plus rien pr^voir, que Tavenir ne lui est plus ga- 
ranti, qu'il n'est plus sAr que ses marchandises pourront 
s'^couler k T^tranger; k ce moment il n'ach^te plus que 
pour faire face aux besoins du moment, il n'a plus cqn- 
fiance dans son voisin, dont les affaires se trouvent trou- 
h\6es de la m6me fagon que les siennes; le papier n'est 
plus accepts, et le credit est mort. Les dissensions ci- 
viles sont fatales k la prosperity commerciale, et vous 
aurez beau multiplier les signes d*6change, vous ne 
pourrez jamais faire qu'on achate par provision des 
marchandises qu'on n'est pas sAr de revendre. 

Quand on est entrain de reformer la society, on ne 
saur&it la trop reformer, c'est Tavis de M. Proudhon ; 
aussi demanda-t-il la gratuity du credit; aussi voulait- 
il siipprimer Tint^ret de Targent. Nous Tavons dit, le 
credit a pour but de faciliter les transactions, de sim- 
plifier la machine commerciale k Taide de certains 
rouages suppl6mentaires destines k centraliser les in- 
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Mrdts du commercei k fovoriser la circulation de Far- 
geati k diminuer les rUques et les frais qua des d6pla« 
cements frequents imposeraiai^t au numdraire, si le 
credit organist n'avait ^ufaciliter toutes ces operations. 
Lc credit, c'est done k mojen invents pour iaire cir- 
cular Targent des pajemeiits oommerciaux , et pour 
faire k bon marcb6 le transport de la partie coInme^ 
ciale nomm^e : prix, solde, payement. 

Youloir la gratuity du credit, c'est la mdme chose que 

d^mander les transports gratuits des marchandises; puis* 

que c'est supprimer la remuneration du port, d'un des 

termes du commerce : le premier etant la chose produite, 

le second etant la solde en argent de la chose ; c'est dtre 

myope et inintelligent, c'est ne voir que la moitie de la 

question, c'est vouloir reformer une institution par le 

seul fait qu'on ne la comprend pas; en un mot, c'est 

etre M. Proudhon. Mais le grand pretre du galimatias, 

non content de proscrire le profit du change, attaqua 

de m^me Tinteret de Targent; il voulait bien qu'un fa- 

bricant de charrues tir^t profit ou de la vente ou de la 

location da ses instruments aratoires, mais il preten* 

dait que le capital, Toutil le plus precieux du travail en 

mdme temps qu'il en est le plus grand moteur, ne devail 

rapporter aucun ben'eflce k son proprietaire. Co grand 

phraseur k petit esprit ne voit les phenomenes sociaux 

que dans leur plus simple application; il est incapable 

d'en saisir les ramifications pratiques. Aussi quelques 

gens d'esprittenterent-ils une refutation par les iait8;oD 

laissa M. Proudhon essayer sa banque du peuple, dont 

la faillite rapide aurait pu convaincre ses niais admira* 

teurs que le grand genie n'avait invente qu'une sottise; 



mais lea imb^iles Bont difflciles k d^tromper : iis accu- 
s^rent la cabale et proclam^rent que la banqae vaincue 
ne pourrait r^ussir que lorsqu'on aurait guillotine la 
moiti6 da peuple fran^ais. 

La question des banques a prdoccupd beaucoup d'es- 
prits s^rieux, tels que MM. Coquelin, Cotlrcelle-Seneuil, 
Otto, Hubner, Harner, Mills. Presque toUs furent d'ac- 
cord pour r^clanler la multiplication de ces comptoirs 
du cvMiiy avec une centralisation organis^e par les soins 
de TEtat; on leur a r6pondu avec justice, qu'en admet- 
tant que leur syst^me pr^sent^t quelques avantages, ils 
aTaient tort, tr6s-grand tort de faire intervenir le gou- 
vemement Ik oil il n'a que' faire, de rendre i*6tat trop 
puissant aux d^pens des libertds commerciales et indi- 
vidnelles; d'ailleurs, qu'il ne s'agissait ici que d*une 
affaire de bon march^ du (*redit, que la concurrence et 
les n^cessit^s du progr6s feraient plus pour cet abaisse- 
ment que leur organisation propos6e; on leur citait 
Texemple des 6tats-Unis, od les banques sont libres et 
rendent au moins autant de services qu*en France oil 
elles ont k subir le contrdle du pouvoir. 

M. Bonnard a fond6 une banque de pr^t sp^ciale- 
ment destin^e k aider le commerce et k lui fournir les 
capitaux dont il pent avoir besoin, sur la garantie de 
valeurs commerciales, ou de marchandises, ou d'^ta- 
blissements importants. M. de Lavergne fait grand 
6lDge de cette innovation; quant k nous, nous nous 
croyons assez bien renseign^ pour dire que si elle a 
tr^s-honorablement fonctionnd comme banque ordi- 
naire, elle n'a c6mbl6 aucune lacune, elle n'a satisfait 
aucdn besoin nouveau. Les promesses de son prospectus 
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ne pouvaient s^duire et ^blouir que ceux qui n'6taieat 
pas commerQants. 

Quelques-uns, tels que MM. Wolowski et Cieskowski, 
out pr6tendu assimiler Tagriculture au commerce, et 
se sont plaint de ce qu'elle n'^tait pas aussi favoris^e 
par le credit. La seule r^ponse k faire k ces messieurs, 
c'est qu'elle n'a pas de credit parce qu'elle n'en a pas 
besoin, puisqu'elle vend tout au comptant, et que ses 
operations de vente sont aussi simples que4)ossible, et 
ne pourraient que se compliquer sans rien gagner. Nous 
devons dire que les ^conomistes entendent principale- 
ment, par credit agricole, la facility pour les agriculteurs 
d'emprunter des capitaux destines aux ameliorations; 
cette cause est toute differente de celle du credit, mais 
sa discussion appartient au chapitre de Tagriculture. 

C'est aussi en 1848 que des theories, bAties sur Ti- 
gnorance, pr6tendirent r^tablir les assi^nats. M. Flandin 
crut se distinguer en les defendant. MM. Thiers et 
Wolowski prirent la peine de r^pondre k ces niaiseries, 
d'autant plus sottes que ceux qui les soutenaient vou- 
laient du papier pour en faire de Targent, du papier ne 
repr^sentant rien, tandis qu'au moins les assignats de 
la premiere revolution etaient des coupons de la valeur 
de bonnes terres prises au clerge et aux emigres. 
M. Villerme ills a public un travail assez sens6 sur le 
papier-monnaie. 

Puisque nous nous occupons d'assignats, disons un 
mot de la banque de Law, sur laquelle M. Cochut a 
fait une 6tude sp^riale. Cetait une speculation qui n'^- 
tait fondde sur rien de s^rieux; mais la mode frangaise 
s'amusa h jouer avec des chiffons de papier, et, ufl*fceau 
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jour, on s'aperQut qu'ils n'avaient d'autre valeur que 
celle que pouvait donner, k des terres incultes situ^es & 
deux cent mille lieues de distance, le travail assidu 
de la moiti6 du peuple frangais transports en Am6- 
rique. Cette banqueroutc est une IcQon qui devrait 
bien profiter aux dSfenseurs des assignats et du credit 
exag6r6, gens k courte vue qui ne voient dans une chose 
que le mot qui la couvrent. 

Disons, en terminant, que MM. A. Clement et Dupuy- 
node ont 6cHt quelques bons articles sur la question du 
credit. 
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L'argent est la premiere forme du credit. La mon- 
naie peut 6tre consid6r6e comme n'ayant aucune valeur 
intrins^que, mais comme 6tant simplement mi signe 
d'^change. Dans certains pays existe encore Tusage de 
se servir de coquillages pour faciliter les transactions. 
Je donne h mon voisin des denr^es dont il a besoin et 
que je puis distraire de ma provision, en ^change je re- 
Qois de lui un certain nombre de coquillages que je 
conserve pendant quelque temps; il arrive que je desire 
me procurer quelques armes qui me sont n^cessaires, 
et je finis par trouver quelqu'un qui veuille bien m'en 
c^der : je lui donne les coquillages qui ont 6t^ le prii 
de mes denr^es, il me met en possession de ses armes* 
Au moment od les filches et les baches me sont livr^es, 
je suis pay6 de mes denr^es, de m6me que mon \en- 
deur sera pay6 par un autre vendeur; les coquillages 



ont 616 un interm^diaire, mais ils n'ont pas 6t6 le prix» 
Od a recotinu la n(}cessit^ de donner k la monnaie une 
valeur r^elle, basde sur le luxe et la raret^, afin d*6viter 
des oontrefa^^oiiB. L'argenI est done un signe fictif et 
repr<$sentatif, mais qui ne saurait se passer d 'avoir un 
certain prix, et il ne peut devenir papier qu'li la condi*- 
(ion d'avoir un parcours trd&>limit^, trds-surveilM et 
trto-garanti, et surtout d'etre le sigtie intenn^diaire^ 
d'une valeur r^Ue bien connue» II est Evident que le 
eeul motif qui etnp^he la monnaie d'etre normalement 
dtt papier ou autre signe, c'est la difBculM d'en faire la 
police et d'emp^her la mauvaise foi de quelquesmns 
de multiplier les signes du prix bten au delk de la va» 
leur des cboses h T^change desquelles ils sout destines 
k servir dlnterm^diaire. L'argent n'est donc^ apr^s 
tout, qti'une eouvention soeiale dont les tfttonnementi 
de la pratique ont fait les lois, dont les regies sont telieS) 
qu'il litest pas possible de les imaginer autres, parce 
qu*elles sont le r^sultat d'une moyenne math^matique^ 
Le vciideur livre k credit moyennant une certaine re* 
conttftisfeance, appeli^ argent, qu'acquittera une troi- 
&\^mt en Uvrant des j)roduits. Cette reconnaissance, 
pour €tre admissible, doit 6tre nfegl^e et garantie par la 
soci4t€. L'argent n'est done qu'une lettre de change, 
qu'cm MUetSi ordre, avec cette diffiSrence qu'ayant une 
valeur iutrinsAque, il ressemble k une chalne sans fin, 
landis que le papier, pour pouvoir rendre des services, 
doit avoir son point de depart et son point d'airiv^e. 
Quelques m^taux ont paru propres k donner k la mon- 
naie une valeur r^elle, car le prix s'en peut fixer par la 
plus oa moins grande rareM , par la plus ou moins 
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grande difBcult6 d'eztraction, de fagon et de contrefa- 
^on. L'exp^rience a d6montr6 jusqii'k present que Tor, 
I'argent et le cuivre remplissaient toutes les conditions 
desirables d'une bonne monnaie pouvant se fractionner 
k I'infini, et, quoique interm^diaire de deux ventes, 
pouvant se diviser de mani^re k tenir compte des dif- 
ferences de valeur des deux objets, tandis que la lettre 
#de change ne salt pas s'assouplir ainsi, elie represente 
toujours le total de la premiere transaction. Malgr^ le 
prix reel qu'a Targent, il est bien clair qull n*est qu'un 
signe repr6sentatif, et la preuve en est que sa forme, 
sa destination n'a d'autre but prafique, d'autre utility 
que d'etre intermediaire entre deux valeurs. Aristote 
dit que I'argent est une marchandise intermediaire des- 
tinee k faciliter Techange des marchandises. Turgot 
pretend aussi que I'argent n'est pas un symbole, mais 
une marchandise reelle. Ces deux economistes, pour 
avoir trop voulu prouver, n'ont rien demontre; ils 
n'ont pas compris la question en meconnaissant sod 
double caractere. D'abord, le bie a servi de monnaie : 
ce n'etait pas un signe alors, c'etait bien une produc- 
tion destinee ketre consommee; mais le commerce de- 
vint bient6t plus exigeant. a Aussi, dit M. Mac-GuUoch, 
chercha-t-on, des le premier temps, k se procurer des 
metaux comme matiere plus commode d'echange, qui, 
au debut, furent consideres comme objets de consom- 
matiou, mais dont plus tard des besoins plus compli- 
ques firent un symbole. » 

Les Lacedemoniens, tr6s-peu doctes en la science 
sociale, comprenaient le progres autrement que par la 
production; ils le voulaieQt par la guerre, desirant avoir 
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des soldais toujours pauvres et toiijours pr^ts k la 
guerre pour s*y enrichir par le pillage et la violence, lis 
condamn6rent les citoyens k la sobri6t6, ils s^efforcferent 
d'entraver le commerce et Tindustrie de toute mani^re; 
entre autres choses, ils t^ch^rent de paralyser le n6- 
goce par T^tablissement de monnaies cle fer fort in- 
commodes et fort peu transportables : ils ^taient en 
avance sur M. Proudhon, mais au moins ils ^taient 
francs; iisvoulaientemp6cher, tandis que M. Proudhon, 
en condamnant Tai^enl, pr^tendait sauver Tindustrie, 
et, k force de sottises, finit par trouver des niais pour 
le croire sur parole. Mais les socialisles ne furent pas 
les seuls k admirer les brigandages des Spartiates et k 
faire d'une nation de voleurs un peuple de h^ros et de 
gens vertueux. Les universitaires, les professeurs et les 
^rudits, sous pr^texte qu'ils savaient lire dans des livres 
grecs, crurent 6tre assez senses pour avoir une opinion 
autre que sur la grammairfe, et ils propos^rent pour 
module de vertu k Thumanit^, Sparte, la ville des pil- 
lards, des assassins, des traitres; Sparte, la ville des 
voleurs et des barbares oppresseurs des Ilotes. 

Le numeraire ^st, k certaines 6poques, plus ou moins 
abondant ; alors ses rapports varient avec les choses 
destinies k 6tre vendues, c'est-i-dire que, devenu rare, 
il sera donn6 en plus petite quantity pour payer une 
plus grande masse d'objets k consommer : T^quilibre de 
ces propositions se fait de lui-m6me. Aussi Quesnay 
dit-il une grosseniaiserie, quand iljpr^tend que Targent, 
^tant le passif du credit, ne doit pas d6passer Tactif. 
J.-B. Say r^pdte k peu pr^s la m6me chose, quand il s'^- 
tonne que, lors de la d6couverte de TAm^rique, la 
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quantity d*or import^e en Europe n'ait pas amea6 une 
d^pr6oiation tr^s-sensible. Quesnay n'a pas r6fl6chi 
que, dans T^tat aetuel de la raret6 des m^taux, le pash 
sif ne pouvait jamais d^passer Tactif; J.-^B. Say n'apas 
pens4 que (en admettant que la d^couverte des Indes 
n'ait pas augments de beaucoup Timportance du com* 
mcrce) la balance du numeraire devait se faire sans se- 
cousse, k cause de la petite quantity d'or relativement 
aux besoins de rEurope. Une grande masse d'argent, 
jet6e tout k coup sur un seul point, peut enrichir le pays 
sans presque rien changer k T^quilibre g6n6ral ; elle 
appellera des travailleurs qui viendront apporter leurs 
services et leurs denr^es h ceux qui out de Tor, et un 
grand mouvement de production rayonnera tout autour 
de ce tr^sor r^pandu. 

II est certain que la monnaie doit dtre en assez grande 
abondance'pour poUvoir se prater k toutes les exigences 
de 1 '^change; mais, si elle'devenaittrop commune, elle 
embarrasserait loin de servir, et, par son poids et sa 
quantity, et du jour oti elle serait aussi facile k se pro- 
curer que Teau des rivieres et que le sable des plaines, 
elle cesserait d'etre monnaie. Les Romalns du Bas-Em- 
pire ont cru retenir chez eux les richesses en defendant 
Texportation des espdces d'or etd'argent; c'6tait mal 
comprendre T^conomie que d'attenter aux libert^s du 
numeraire et de ne pas laisser les n6cessitds commer- 
ciales en ^quilibrer elles-m^mes la balance* 

L'argent, ainsl queje rapporte M. Laboulaye, ftit aussl 
repr^sent^ par letabac, aux Etats-Unis, comme il Tavait 
^t^ par le bl^, comme il le flit en autres lieux sans 
doute par d 'autres produits diff^rents. 
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Le numeraire, dit M. Levasseur, a singulidrement 
change de valeur k diverses 6poques : de 1500 k 15i0, 
assure-t-il^rargent valait dix fois plus que maintenant ; 
de 1520 k 1550, il valait trois fois plus qu'ajajpurd'bui; 
de 1560 k 1589, sa yaleur n'^tait plus qu'uoe fois et 
demie plus grande que celle de uotre 6poque; au3( 
premieres aun^es du xtii' si^cle, la pidce de monnaie 
eut k peu pr^s la m^me yaleur qu'ea noire si^cle. Nous 
laissous k M. Levasseur la responsabilit6 de ces calculs, 
faits au seul point de vue du titre de la piice de mon* 
naie. 

Mais, quant k la somme de bien-^tre qu'un certain 
poids d'argent pouvait procurer k certaines ^poques, 
nous avons expliqu6, au cbapitre de la valeur^ combien 
il ^tait inutile et impossible d'arriver It une juste 6va« 
luation. 

Ce qu'il y a de certain, c'est que 80 livres de rente 
permettaient, d'aprfes Monteil, d'avoir, au xrv* si^cle, 
un train de maison qu'on n'aurait.pas aujourd'hui avec 
150,000 fr. de revenu. Nousignorons si Monteil entend 
par livre la livre qui correspond k notre franc, ou celle 
qui correspond k notre demi-kilogramme, et qui, pour 
80 livres, ferait un total de 8,000 fr. de notre monnaie. 
madame de Maintenon fait le compte de la maison de 
son fp^re; elle avoue un revenu de 6,000 liv., et d'a^ 
pr^s les d6penses dont elle parle, cbevaux, caliches, 
domestiques, etc., il est facile de juger que ces 6,000 li- 
vres de la fin de Louis XIV permettraient un train de 
maison que 100,00Q fr, ne pourraient pas aujourd/hui 
entretenir ais^ment. 

Nous avons dit que Targent 6tait un symbole, et que. 
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accessoirement, il avail une valeiir r^elle; mais il est 
des cas oh il peut devenir une marchandise, par ezem- 
ple, lorsqu'il est capital; alors il est consid^r6 comme 
instrument susceptible de produire dcs fruits, alors il 
est r^pargne, et il a pour destination de nourrir des 
producteurs pendant qu'ils cr^eront par le travail de 
nouveaux produits naturels ou factices qui s'^change- 
ront et rapporteront des b6n^flces; I'argent qui a aid6k 
cette production en partagera les fruits et rint6r6t: 
rien n'est plus juste. L'argent a cet avantage qu'inter- 
m^diaire entre deux choses vendues, ii peut se diviser, 
mais qu'il peut aussi s'accumuler. I/int^r^t de Targent 
a 6i6 pendant longtemps une des choses les plus con- 
troversies et les plus combattues par le pr6jug^. « Le 
capital, dit M. Mill, est le r^sultat de T^pargne : done 
son but est de se maintenir par la reproduction et de 
suivre la commune loi des choses servies par la nature 
et par le travail humain; il est indispensable k Tindus- 
triel; il est le repr^sentant du travail pass6, il doit par- 
tager la recompense avec le travail present. Dans notre 
Industrie moderne, le capital exploits se multiplie par 
la production : j'ai done le droit de louer mon capital 
comme je loue mes terres. On s'est plaint de ce que 
rint^rdt etait sup^rieur k celui des terres; le motif en 
est bien simple : c'est que le capital, k cause de sa mo- 
bilisation, de ses depreciations subites, de son incon- 
stance, expose son proprietaire k des risques beaucoup 
plus grands; d'ailleurs, c'est un produit artificiel, et, 
comme tel, il est soumis k des eventualites qui ne peu- 
vent atteindre les productions naturelles. 
Les anciens consideraient Tinter^t comme illicite; 
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quelles raisons donnaient-ils pour appnyer leur opinion? 
Aucune; seulement lis ne voyaient pas Tor fleurir 
et donner des fruits comme un pommier; d'ailleurs, 
leur Industrie n'6tait pas aussi compliqu^e que Test la 
nOtre. Cette question, du reste, fut assez indiff^rente 
aut 'palens. La doctrine chr^tienne , €\e\6e dans les 
principei^ communistes et socialistes, le proscrivit net- 
tement; cela n'a rien d'6tonnant : elle admettait T^ga- 
lit^ de biens et de personues ; dans son syst^me, tout 
service, de quelque nature qu'il soit, devait 6tre gratuit. 
L'^vangile dit : Bene facite^ mutuum date, nihil inde 
sperantes; ce qui veut dire, en bon frangais : Faites le 
bien; pr6tez et donnez k votre voisin ce dontil a be- 
soin, et ne r6clamez aucun salaire, aucun service. Cette 
phrase est bien claire : elle mdne tout droit au commu- 
nisme et au phalanstdre; mais les humaines n6cessit6s 
ont corrig6 ce texte quant k Tinterpr^tation, et le mu^ 
ttium date n'a plus d^fendu que le pr6t k int^r^t. Du 
reste, tout le monde sait que les textes des legislations 
sacr^es de tous les pays sont des boltes de Pandore 
dout on a fait sortir tout ce qu'on a voulu : guerres civi- 
les, guerres, assassinats, vols et trahisons, et m^me 
des bonnes actions quelquefois. Bossuet, au si6cle de 
Louis XIV, s'appuyait encore sur le mutuum date pour 
fulminer contre rint6r6t de Targent. Ce grand orateur 
brillait davantage par une pompeuse phraseologie que 
par les qualit^s d'un esprit sens6 et pratique. Heureuse- 
ment pour le bon sens, Grotius se chargea de d^fendre 
le pr6t d'argent contre le pr^dicateur catholique. Gro- 
tius etait un l^giste et un penseur : il s'appuya sur 
rexp^rience et la raison. Aujourd'hai, la civilisation a 
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fait des progr6s : Ic mutuum date est un texte qui ne 
sert plus ou qui sert & autre chose. 

Les lois frangaises de 89, en permettant I'intdr^t de 
Targent, n'ont pu ^chapper entidrement k Tinfluenee de 
Tancien pr^jug^; eUes oat jug6 k propos d'admettre uq 
3yst^me mi^tei un syst^me de r^glement et de temp^o 
rament qui permettait et d^fendait, qui fixait Tintdrdt 
h 5 pour cent, C'^tait une faute et une faiblegse; I'ai^ 
gent, ainsi que toutes les autras marcbandises, a sea 
oours, ses variations et ses depreciations qu'on pe pent 
r^glemeater ; aussi oett^ loi n'a~t^elle rien emp4oh6; 
aussi aux temps de revolution, en 1848, avons^nous vu 
les bommes les plus recommandables acheter ou vendre 
de Pargent k 15 et20 pour cent; car alors les risquea 
etaient grands et la marchandise fort rare. 

On bl4me beaucoup les preteurs k petite semaine; 
mais plus- les sommes pretdes sont minimes, plus ils 
ont affaire k d'emprunteurs; plus grandes sont leurs 
cbances de perte, plus complique est leur travail, moins 
fortes sont leurs garanties ; et ce qui prouve ce fait, c'est 
que le taux de Tinteret des monts-de*pi6te de Paris 8*6* 
leve de 10 k 15 pour cent, et cela seulement k cause des 
frais d 'administration. 

D'aprds M. Serrigny et le p^re Hue , les legislateurs 
cbinois ont aussi adopte un systdme de lois restric- 
tives d'interdt, afin, disenUls, que la valeur des proprid- 
tes repose sur une base fixe, et ne puisse pas etre d6- 
precipe par les variations commerciales du numeraire. 
Ils permettent Tinteretk 30 pour cent; ndanmoins, leur 
legislation n'a pas su empecher Tinteret k un taux su- 
perieur, mais, en revanche, elle a fait que Tinter^t n'a 
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pas pu s'abaisser au-dessous du prix exorbitant de 30 
pour cent. 

Pour nous, nous condamnons les opinions des ^co- 
nomistes qui , comme Bentham et tant d'autres, ont 
fl^tri Pusure ; nous nous rangeons h i'avis de M. Laborde, 
nous applaudissons au courage de M. Lherbette, qui fit 
k la chambre, il y a peu d'ann^es, la proposition de la 
liberty du pr6t, et nous croyons que le progr^.8 reclame 
Tabolition des lois restrictives de Tint^r^t, pensant 
d'ailleurs que toute legislation tendant k fixer le taux 
de Targent est contraire aux libert^s du commerce ; 
qu'agir ainsi, c'est commettre la m6me faute que si, 
par ordonnance, on d^terminait le prix des denr^es et 
des marchandises ; qu'agir ainsi, c'est entraver Tindus- 
trie; qu'agir ainsi, c'est outrepasser le droit de con- 
tr6le de la society sur Targent, qui doit en surveiller 
remission et la contrefagon, mais non en ordonnancer 
le commerce. 

Enfin, les esprits superficiels ont voulu faire de Tar- 
gent une mati^re imposable; ils n'ont pas r^fl^chi 
qu'une valeur representative ne pent 6tre atteinte par 
rimp6t qu'au moment oh. elle est materialisee. C'est 
un capital, c'est vrai, mais en tant qu'il s'applique k 
quelque chose : je suppose de Targent pr6t6 k un pro- 
prietaire pour am^liorer ses champs, il ne pent fitre 
impose qu'au moment od Tameiioration sera faite; au- 
trement, laterre payerait deux fois, pour Tameiioration 
k faire et pour Tameiioration faite. 11 en est de m^me 
pour les capitaux pr6tes k Tindustrie ou k TEtat : Tin- 
dustrie paye sur ses bfittiments, sur ses instruments et 
sur ses produits; elle ne saurait payer davantage. Quant k 
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I'Ktat, c'est un d^biteur qui ne peut, sans 6tre banque- 
routier, diminuer Pint^r^t de la somme qu'il doit. 

L'argent attire les hommes, a dit M. de Forbonnais. 
Cette phrase nous paralt aussi peu intelligible qu'elle 
est peu intelligente; nous ne la transcrivons que pour 
montrer combien peu on se pique d'avoir du bon sens 
en France, pourvu qu'on derive des mots qui ont de 
tr6s-loin Taspect d'une id^e. 



CAPITAL. 



M. Pelletan fait de la coquetterie ayec r^conomie 
politique. « L'^pargne, dit-il, o/est Thumble immorta- 
lity de chaque familie; le credit, c'est une Economic sur 
ravenir. » Gertes, la phrase est galante; mais parlons 
s^rieusement. Le capital, c'est T^pargne faite sur des 
jouissances qu'on aurait pu se donner, et qu'on ne s'est 
pas donn^es. Le capital commence k la fourmi et au 
sauyage , faisant V6i6 des provisions de nourriture 
pour la saison d'hiver. L'accumulation de capitaux (c'est- 
k-dire d 'argent, repr^sentant des choses faites pour 
6tre consomm^es), n'est que T^pargne de denr^esd esti- 
n^es k nourrir d'autres hommes moins pr^voyants , mais 
donnant en ^change leur temps et leur travail pour pre- 
parer d'autres produits naturels ou artificiels qui seront 
eux-m^mes gardes, emmagasin^s jusqu'k ce qu'ils soient 
yendus, ^chang^s ou consommes. Les capitaux r^alis^s 
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par Targent peuvent produire des merveilles; c'est par 
leur concours qu'on 616ve des manufactures grandes 
comme des villes , puissantes- avec leurs machines 
comme des nations, dans T^tablissement desquelles ont 
6i6 accumuMs des journ^es de milliers d'hommes, et 
qui, construites, doivent nourrir des families entities 
et r^pandre Taisance et la vie dans le monde. 

C'est par T^pargne qu'est fondle toute notre civi- 
lisation; c'est gr&ce au capital qu'on pent r^unir les 
efforts diss^min^s de plusieurs centaines d'ouvriers, 
centupler la force et la puissance humaines par la cen- 
tralisation, multiplier ind^finiment les produits et enri- 
chir la soci^t6 et le monde. Gependant, vis-k-vis de tons 
ces faits gigantesques, M. Proudhon,M. Pierre Leroux, 
viennen t soutepir que le capital est une fausse propri6t6. 
Ces penseurs m'ont toujours paru ressemblep aux autni- 
ches, qui s'imaginent se d6roberaux poursuites de I'eo- 
uemi, parce qu'elles ont mis leur tdte derridre la fiiible 
tige du myrte; ils seraient capables de dire que la co- 
lonne Venddme n*a que cinq pieds, par ce seul fait 
qu'ils ne sont pas aussi grands que le colosse de bronze. 

J.-B. Say dit qu'amasser des capitaux est un des pri- 
vileges de rhomme sur les animaux. Cette orgueilleuse 
pretention n*est nullement justifiable. Le capital est 
une des necessites de Tassociation ; aussi les animaux 
associ^s, comme le castor, les fourmis et les abeilles 
ont-ils un capital, et paraissent-ils faire du travail in- 
dividuel une des conditions de la distribution des pro- 
visions. Les animaux qui ne vivent pas en society sont 
souvent assez pr^voyants pour garder, pour les mauvais, 
temps, de la nourriture amass^e dans des moments plus 



CAPITAL. S31 

favorabl^s; albrs ils partagent quelquefols avec leur 
confreres errants, mais ils exigent presque toujours, en 
retour de leurs bienfaiU, certains services de vassalitA. 
*«- J.-B. Say explique le eapital par TappUcation qu*on 
fait d'un produit k une consommation productiye. Gette 
definition est k pen pr^s exacte, mais elle a Tinconv^*- 
nient d'etre fort pen claire. Smith admet quelesrichesses 
se multiplient par le travail, et distingue les capitauxqui 
produisent, eeux qui se eonsomment, les capitaux fixes 
et les capitaux circulants ; ces subdivisions ont le tort de 
condamner sa ddfinition de la reproduction. Pour nous, 
le capital est I'^pargne; la volont6 de ohaque possesseur 
en r6gle I'emploi, soit pour le dissiper, soit pour I'ac* 
oumuler, soit pour le vendre, le louer, ou I'employer k 
aeheter des bras producteurs; Tint^rdt de chacun est 
dvidemment de lui trouver un bon emploi, et la soci^t4 
a tout k gagner k le voir servir k de certaines produc- 
tions. Mais lors mdme qu41 tombe exeeptionnellement 
entre les mains des prodigues, il n'est pas encore si 
inutile qu'il le paralt, oar il sert h payer le labeur des 
travailleurs; il se perd ici, pouraller se reformer ail^ 
leurs : une seule ^pargne pent enfanter plusieuvs petits 
capitaux et faire naitre plusieurs industries nouvelles. 
M. Mill ne veut appeler capital que ce qui a la desti* 
nation de reproduire. Les dentelles, dit-il, ne sont pas 
un capital. Cette affirmation est fausse de tous points, 
car ces d61icates broderies repr^sentent une grosse 
somme que je puis toujours r^aliser par la vente, et que 
je puis employer k fonder un commerce, ou k am^lio" 
rer mes terres. La plus modeste ^conomie peut 6tre ca- 
pital, par cela m^me qu'elle est ^pat|[n6e. La couturi6rc, 
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avec deux francs, peut acheter ce qu'il lui faut pour 
transformer des ^toffes en v^tement Le capital est 1'^- 
pai^e de toote esp^ce. Son accumulation se faitprin- 
cipalement par le moyen du numeraire, qui se pr6te 
bien mienz anx commodit^s de la provision ; mais il ne 
peut se manifester que lorsque de monnaie, valeur fic- 
tive, il est devenu une chose r6elle, comme une ma- 
chine, une manuiiacture, ou un salaire repr^sentant du 
pain, des v^tements et un coucher pour les ouvriers. 

Les esprits superficiels le comprennent bien mieux 
en pUes de cent sous. J.-B. Say, malgr6 sa bonne vo- 
lont^, a peine k le voir sans efBgie du prince, et autre- 
ment qu'en sacs. MM. Baudrillard et Gourcelle-Seneuil 
ont ^critune faQon de monographic de T^pai^ne, qa'ils 
ne consid^rent que comme producteur, et ils ont trouv6 
le moyen d'arriver k raffranchissement des communes. 
Gette consideration, de haute port^e, nous a d'abord un 
pen surpris ; apr^s tout, peut-6tre ont-ils raison. M. Gher- 
buliez, siu* cette matidre, reste plus dans le terre k terre : 
il engage ses concitoyens k multiplier les capitaux, et 
nous sommes str qu'il ne trouvera pas en France un 
seul contradicteur, excepts toutefois M. Proudhon et 
M. Pierre Leroux. — L'^piargne, pour devenir cr^trice 
et pour produire, a besoin de calme et de s6curit6 ; les 
troubles, les revolutions, la font inactive et inutile : eile 
se cache par le mauvais temps et ne sort que quand il 
fait beau. Les Frangais doivent done toujours se souve- 
nir que si le tapage est amusant, il est cependant Ten* 
nemi du confortable, du travail et de la fortune. Men- 
tionnons, en terminant, des travaux estimables de 
M. Macarel sur la mati^re que nous traitons. 
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Hume fait T^loge des Ath^niens, qui avaient la pr(^- 
voyance d'amasser des tr^sors. II est Evident que le 
gouvemement qui agit ainsi enl^ve k la consommation 
une certaine quantity de richesses, par degr^s insen- 
sibles ; mais au jour od il jette en une fois son tr6sop' 
dans le peupie, surtout s'il exige du travail et des pro- 
duits, alors un mouvement' extraordinaire se manifeste, 
on voit par^dtre de nouveaux besoins qui, une fois n^s, 
se maintiennent presque toujours. Une des choses qui 
ont le mieux pr6par^ la prosp6rit6 du si^cle de LouisXrv» 
c'est r^conomiede Henri IV, de Sullv et de Richelieu. 
Les minorit^s ont follement et subitement gaspill^ ces 
tr^sors, mais elles ont mis dans la nation des id6es de 
d^pense qui n'y ^taient pas, et qui ont amen^ des in- 
dustries, des commerces et une revolution sociale. Ces 
sommes, d6pens6es avec la prodigality la plus folle, 
ont 616 v^ritablement des capitaux producteurs. 
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L'agiotage est im vilain mot, invents pour designer im 
fait social qui a ses qualit^s et ses d^fauts; c'est un 
croquemitaine destin6 k faire peur aiix sots et aux 4mes 
timor^es. Apr6s tout, Tagiotage n'est pas aussi mau^ais 
diable qu'on le dit. En effet, qu*est-ce que c'est qiie 
Tagiotage ? C'est acheter pour revendre avec espoir d'un 
b^n^fice ou chance de perte ; seulement, on ne paye pas 
le capital achet^, on vend les fonds avant Texigibiiit^ 
du payement, ce qui met le sp^culateur dans une n6- 
cessit6 de gain ou de perte. Gette definition de Tagio- 
tage s'applique k presque tons les commerces, et est 
une des n^cessit^s de la division du travail. Toute pro- 
duction passe par plusieurs mains avant d'arriver au 
consommateur. Un industriel fabrique cinq mille paires 
de chaussures qu'il veut vendre en detail; mais, jevais 
offrir un bon prix de toute cette provision au cordon- 
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nier, qui me la c£de k certaines conditions. Je sais 
qu\in ndgociant amdricain a besoin de ces marchan- 
dises et qu'il pent m*en donner un meilleur prix ; ainsi, 
je rtolise un gro$ b^n^fice, mdme avant d'avoir pay6, 
seulement par la diffiirenee des deux ventes. Mais Je 
n'avais pa? d'argent pour solder enti^rement les cinq 
mille paires de cbaussures, une crise survient^ mon 
Am6ricain me fait d6faut, et je vends h des marobands 
k un prix inf^rieur k celui auquel j'avais achet^ : il &ut 
k toute force que je me d^barrasse de cet approvision- 
nement ; je perds done au lieu de gagner. J'ai parfai- 
tement pu, 6tant fort honn^te bomme, acbeter cinq 
mille paires de chaussures sans Mre en mesure de les 
payer, puisqu'elles ne sont pas destinies k mon usage 
particulier, que je ne puis porter toutes les cinq mille 
paires, et que, destinies k dtre vendues, elles doivent 
toujours conserver une valeur ; je dois done seulement 
prudemment m'assurer desmoyens de couvrir les pertes 
que peuvent me faire courir les 6ventualit6s de la spe- 
culation. D6fendrez*vous ces sortes d'affaires? Si vous le 
faites, au nom de quel principe? Comment pourrez- 
vous faire ex^cuter votre loi? Agir ainsi, ce serait en<- 
traver le commerce et d^truire ses libertds. Mais, au 
contraire, si vous n'acbetez qu'avec des chances de gain 
pour vous en vous mettant k Tabri des pertes par la 
fuite en cas d'insucc^s; si vous acbetez n'ayant en vue^ 
qu'un b6n6fice, mais ne pouvant et ne voulant pas subir 
la fortune contraire, alors vous 6tes un malhonndte 
homme, et, comme escroc, vous devenez passible des 
iois correotionnelles.L'agiotage est absolument le m^me 
fait que la speculation que nous venons de mentionner, 
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et vous n'avez aucun moyen de la d^fendre sans toucher 
au credit et k la liberty commerciale. Notre civilisation 
est fondle sur le credit; exiger le comptant, c'est re- 
tourner en arridre et perdre tons les fruits du progr^s, 
Malgr6 les declamations, Tagiotage n'est pas plus im- 
moral que toute autre chose. Les niais ne voient qu'un 
fait, c'est la rapidity avec laquelle se font et se d^font 
certaines fortunes. Geci ne suffit pas pour eonstituer 
une immorality ; les chances de pertes et de gains sont 
plus grandes et plus nombreuses, c'est vrai, mais tout 
cela ne prouve pas encore que I'agiotage est un crime; 
vous raisonnez, en Taccusant, comrae ces gens qui pr6- 
tendent que les chemins de fer sont bien plus dange- 
reux que les diligences, parce que vingt voyageurs sont 
tu6s chaque ann^e, tandis qu*avec les voitures il n'y 
en avait qu'un tons les jours. — On a voulu comparer 
Tagiotage k la loterie : cette assimilation est tout k fait 
impossible, car les actions de bourse repr6sentent ou 
des choses commerciales et vendables, dont le com- 
merce des actions doitse r^gler comme celui desdenr^es 
et autres produits, seulement plus facilement r^alisa- 
hies, plus transportables : ces valeurs ruinent et enri- 
chissent plus vite. La loterie et le jeu n'ont pas pour 
base la vente et Tachat; ils n'ont que les chances. D est 
vrai que Thomme, dans la pratique, fait plut6t de I'a- 
giotage un jeu qu'une speculation et qu'un commerce; 
mais c'est Ik un malheur qu'on ne pent que d^plorer et 
qu'il n'est pas possible de pr^venir sans toucher k la 
liberty. II est deux moyens de refr^ner les abus de I'a- 
giotage : le premier, c'est d'exiger des joueurs des cou- 
vertures suffisantes pour ^viter des banqueroutes; le 
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second, c'est de faire que les lois deviennent plus s^ 
v6res de fait et de droit contre les escroqueries de la 
bourse. 

Pour quelques-uDs, la bourse est le thermom^tre des 
forces industrielles d'une nation ; pour d'autres , e'est 
une puissance factice, dont les caprices font le plus 
grand tort aux affaires s^rieuses. Pour nous, nous croyons 
que c'est un indiqateiu* de la prosp^rit^ publique , in- 
strument d'une grande sensibility, parce que c'est la 
moyenne de tons les int^r^ts mobilises et centralists 
par les coupons , les papiers et les actions. La soci^t6 
d*6conomie politique, qui s'effraya de la baisse prolon- 
g6ede 1857, 6tait loin d'etre de ce't avis; mais elle voulut 
s*occuper de gu^rir la crise, et elle conseilla k la nation 
de renoncer h son regime pimento et ^chaufPant : elle 
accusa la bourse de vouloir corrompre le peuple par 
son influence pernicieuse. 

On a beaucoup traits la question de Tagiotage. C'est 
une matidre k faire des phrases. Aussi, parmi ses enne- 
mis, citerons-nous MM. de La Bourdonnaye, Bourdeau, 
C. Perrier, Coffini^Des, J.-B. Say, H. Say, D6chalotte, 
Proudhon et Oscar de Valine, qui, tons, se sont converts 
de cendres et ont pleur6 sur les crimes de la Grande- 
Ninive. — MM. Prieur-Delacombe et Jeannotte Bose- 
riau ont bien essay6 quelques defenses timides et hon- 
teuses en faveur de la grande prostitute. Nous saurons 
un peu plus gv6 au courage de MM. Fr^my Courtois, 
L. Reybaud et Mir^s; encore se boment-ils k ceci ; Ta- 
giotage est une d6bauch6e quiestunpeuimmorale, c'est 
vrai, mais c'est une si bonne fille; apres tout, elle se 
met si bien, et puis elle est si utile. 



DETTE PUBLIQUE- 



Nous plaQons la dUcufision i(ur la detle publique 4 la 
suite de nos chapitres sur Targent et sur le er6dii, car 
noOd pensoas que , bien qu'elle appartieane veritable- 
meat k ilmpdt etiaugouTememeat) elle doit contribuer 
k eiucider les questions de produetion et de commerce) 
et i faire compretidre le iaoicsmisme du cr^it et de 
Tai^geat dans la soci^td. 

Rien ne rdpugae plus k Tesprit Ijue d'admetlre qu'im 
^tat> pour dtre prosp^re^ doit avoir des dettes , taodis 
que r^coQomie domei^tique repose sur d'autres basesi 
Et pourtant une nation bien constitute doit avoir des 
dettes dans tout 6tat de civilisation, ot cela, noa pas 
pour des motifs de politique ou d^administration geu- 
vernementale, ou de sCu^t^ publique; maisladette pu- 
blique doit servir k aider le progres^ Tindustrie etle 
commerce. — Dans toute socidtd^ il est reconnu que ies 
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trois quarts de la population sufflsent aux travaux de la 

production courante : un bon gouvernement se doit 

done pr^occuper de &ire en sorte que ces trois quarts 

produisentle maximum de travail) et que le dernier 

quart » assure de son existence , emploie sen forces et 

eon intelligence k inrenter, k dfoouTrir de nouveaux 

progr^B pour le sitele suivant* *-*-L'homme ne pent res- 

ter sans occupation ; il &ut qu'il int^resse sa vie par le 

travail oii par des creations : lui assurer par Targent des 

moyens d'exister, o'est faire toute une classe d'hommes 

destines aux essaia de civilisation^ L'intelligence hvh 

maine a besoin de temps et de t&tonnements pour oig a^ 

nieer une noavelle production; et puis beaucoup^ au 

sortir d'dtudes thtertques, ne trouvent pas de suite une 

positkm lucrative dans le monde. La dette publique 

paye des pensions k beaucoup de citc^ens; done A fk 

dans la soci^t^ un il^ment faotice qui' augmente d'au- 

tant la consommation et la iMt)duction. Un example seul 

peut bien faire comprendre notre pens^e. Supposons 

ime soci6t6 de iOO personnes^ toutes travaillant et pro- 

duisant* 

La fortune publique , acquise par le travail de ces 

400 individus, est de S. Je fais une valeurarbitraire^ une 

valeur de cr^t appelie A^ qui dispense 20 citoyens de 

concourir k la production S^ laquelle sera obtenue 

tout enti6re par 80 persolines, >|ui la partageront avec 

les M rentiers centre ^change de pities de leut* rente^ 

Taleur factice; la richesse publique deviendra done 

SXA, et la part de chacun sera SxA ou AxS divis^ 

par 100. A est une valeur factice, mais dans la pratique 

il se convertira en un produit nouveau d'une utility 



240 DBTTB PUBLIQUB. 

secondaire, qui viendra enrichir la production primi- 
tive. 

Ce n'est pas tout, la dette publique n^cessite des aug- 
mentations d'imp6ts, qui, ^tabiis d'une mani^re sage- 
ment progressive, stimulent le travail et er^ent de 
nouveaux besoins, qui enfantent de nouveaux produits 
et de nouvelles d^couvertes. Montesquieu appartenait k 
un temps od des id^es aussi compliqu^es sur la socia- 
lisation ne pouvaient 6tre comprises; aussi bl4me-t-il 
la dette pi^blique, qui du reste ne fut jamais une con- 
qu^te du raisonnement, mais flit acquise par la pra- 
tique. 

Les l^tats firent des dettes sous Tempire de la n^ 
cessit^, et au lieu des d^sordres qu'on attendait de 
ces mesures, on fut tout ^tonn6 de voir la fortune pu- 
blique entrer dans une nouvelle voie de prosp6rit^ 
Aussi tons les bons esprits de notre 6poque, entre 
autres M. Dupuynode, reconnaissent-ils les avantages 
de la dette publique : il est vrai qu'ils n'expliquent hen, 
qu'ils n'analysent rien; ils s'appuient sur Texp^rience, 
ils ont vu que les ]^tats les plus prosp^res ^taient les 
nations les plus endett^es. 

Mais nous ne saurions trop appuyer sur ce sujet : la 
dette publique et Timpdt sont des choses de tact, aa- 
tant leur sage r^glement peut contribuer au progres, 
autant leur exag^ratioft peut amonceler de mines sur 
les debris de la civilisation. La dette est une chose 
toute moderne : la France a d^but6 dans cette voie, 
autant que nous sachions, sous Frangois P% en 4522. 
Depuis, les 6v^nements et les besoins Tout beaucoup 
accrue; jusqu'k present, elle n'est pas excessive, ct 
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nous pensons qu'elle ne le deviendra pas; d'autant plus 
que raugmenter, c'est n^cessairement accroitre les 
imp6ts, et peut-^tre la France n'est pas encore assez 
forle pour en supporter de plus lourds. 



U 



LUXE. 



Saint Pierre d'Amiens raconte ayec horreur que la 
flllc dc rempereur d'Orient Romain Argyle, marine au 
ills du doge de Venise, 6tait tellement corrompue 
qu'elle portait les aliments k sa bouche avec des petites 
^ourches d*i voire, et qu'elle mangeait des confitures 
avec des petites cuill^res d'or; aussi, ajoute-t-il, elle 
flnit par lasser la bont^ du ciel par son ^poiivantable 
conduitc, et Dieu la fit mourir, elle et 6on mari. 
I'an 1005, au milieu des plus afireuses douleurs. G'est 
ainsi qu'on a toujours fait intervenir Dieu et la morale 
dans les ridicules pr^jug^s qui ont doming le monde. 
Aujourd'hui, heureusement, le luxe insens^ des four- 
chcttes a envahi la demeure du plus miserable paysaD, 
el Dieu n'a plus de coldres que contre ceux qui man- 
gent avec leurs doigls. Gepcndant le pr6jug6 du line 
subsi^to toujours; ainsi J.-B. Say n'a pas assez d'ana- 
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themes centre les li\r6es galonndes d'or; il permet le 
confortable, mais il dtfend rostentatioD. De m^mey 
Hume admettait un luxe honn^te et un luxe d^sboa* 
n^te ; Gondillac distinguait les besoins de la vie naUw 
relle, et ceux de la vieartificielle; Moatesquieu a les 
m^mes id^s d Intolerance : il parait bliSimer Tabsolu* 
tisme comme tendant k favoriser le commerce des 
choses inutiles, et applaudir au syst6me r^publicaia 
qui d^veloppe les industries utiles et s^rieuses, M« A* 
element a cm devoir faire aussi son petit sermon fur 
le luxe ; il s'^l^ve contre les bals, les d^penses moii<- 
daines et les friyolit^s ; « C'est, dit^il, retrancher k Vi^ 
pargne, qui peut devenir capital reproducteur. » Poup« 
quoi M. Clement se bome-tril k la proscription des 
bals? Pourquoi ne probibe-t-il pas les cbevaux de sells, 
les soupers, les vaisselles d'argent, les spectacles, enfin 
tout ce qui ne vdtit pas et tout ce qu'on ne mange pas 7 
II est bien beureux que tous ces grands penseurs, tous 
ces grands moralistes ne soient pas au pouvoir; cari 
nul n'est plus despotique que ces petites machines k 
morale serinette. 

Ces theories partent d'une idde entidrement er« 
ron6e. 

La consommation est sterile et improductive, ce qui 
est tout k fait ridicule, puisque la production ne peut 
exister qa'k la condition qu'il y a consommation : plus 
I'une devient grande, davantage Tautre doit s'accroltre^ 
ceci n'est pas discutable; mais le progr^s pretend arri- 
yer k supprimer les simples consommateurs, et k en 
faire des producteurs. D'accord; mais afin que tout le 
monde puisse avoir du travail^ il faut admettre que les 
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besuns s'aD^inenloroat, par consequent que chacim 
d^pensera beanconp plasqull ne fiiit. Cependant, t6- 
pODdcDt les i^fonnalears, doqs Toulons bien recou- 
oaltre ces priucipes, i la condition que la coasomma- 
IjoD sen raisonoable, et n'atteindra pas un luxe exag^r^. 
Fort bieu. Messieurs, doos nous rangeons k votre aris 
si TOus pourez nous dire oij doit s'arreter, 06 doit finir 
le luxe; si vous poavez coocilier tos prohibitious avec 
)a liberie, le boo sens, rexp^rience et lliistoire. 

Lampridius, en terivant la vie d'H^liogabale, lui re- 

proche bien moins tODtes ses turpitudes ct toutes ses 

cniautfe que ses Tfitements de soie. Intiterez-vous Lam- 

pridias et saint Pierre d'Amiens? D^fendrez-vous la 

soie et les fonrcbettes? Ce que vous regardez aujour- 

i'bvi comme superflu, ce que vous appelez immoral, 

deviendra demain le nfoessaire. J.-B. Say Youlait pro- 

scrire les dorures et les galoos; I'or brille maiotenant 

dans la boutique du petit marchand et dans la mansarde 

du modeste ouvrier. D'ailleurs, I'faomme a cinq sens 

qui tous se perfectionnent et tendent h se satisfaire : la 

vue est un sens, quelques-uns aimeat k voir Plater I'or, 

ai&me sur les cbapeaux des laquais^ pourquoi leurd6- 

fendrez-vous ce plaisir, qui n'est pas plus immoral que 

le gofit pour les couleurs, pour les decorations et les 

peintures, et qui donue du travail k de nombreux arli- 

? Nos anciens rois avaient dans leur palais de la 

e pour tapis, tls avaient deux plats k leur diner; 

iird'bui, nos ouvriers ont des tapis de velours etont 

plats k teurs repas, direz-vous qu'eu cela ils sont 

tables? On traite les Anglais de gloutons; la m^* 

ne leur a donn£ raison eta prouvd qu'un maximum 
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de travail cxigeait un maximum de nourriture : ellc a 
proscrit les vieilles id6es de sobri^t^, et a fix6 pour 
rhygiSne une certaine moyenne d 'alimentation. Nous 
sommes heureux de pouvoir constater ici que cette 
moyenne alimentaire est k peu pr6s conforme aux con- 
seils de la science pour Paris; mais le reste de la France 
est bien en retard k ce sujet. Le temps du brouet noir 
lac^d^monien est pass^ : Socrate, dont toute la philo- 
sophic a pour but de conseiller k Thomme de r^duire 
ses besoins, ^tait un faux sage et un pauvre logicien; ce 
qu'il aurait dii pr^cher, c'^tait le respect k la propri6t6 
et Tambition par le travail. Lycurgue d^fendait le luxe 
et permettait le vol; c'^tait un l^gislateur fort peu 
s^rieux. Gonstatons avec regret que tons les ^cono- 
mistes ont cru devoir flatter la manie du pr^jug^ en 
s'^levant centre le luxe. 

En defendant le luxe sous quelqu'aspcct quil s6 ma- 
nifeste, en bl&mant les exc6s de la sobri^t6 et de Tabsti- 
nence, nous ne pr^tendons pas soutenir Tintemp^rance 
et la d^bauche ; bien au contraire, nous reconnaissons 
que ce sont des vices antisociaux et k la repression des- 
quels doit tAcher la legislation dans la limite de son 
droit, et en tant que la society peut souffrir de leurs 
offenses publiques et r^ellesa Mais ce que nous ne vou- 
lons pas, c'est qu*un rigorisme ridicule ait le droit de 
s'introduire chez les citoyens pour les r^genter et les 
punir. 

Nous defendons les principes de liberty, m^me contre 
les moralistes et les ^conomistes; quant k tout ce qui 
n'est pas d^bauche, pas de lois somptuaires , laissez 
faire, laissez dire, c'est Taxiome de Quesnay, qui pour- 
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tant s'est contredit en youlaat d^fendre la somptuosit^ 
des decorations. 

Quand on ^tudie Thistoire, on voit que les ^poques 
de luxe outr6 ont toutes enfant^ des progr6». Le sUcIe 
de Louis XIV, tout tournient6 de guerreSi fut rempli de 
Tanit^s et de prodigalit^s; il enricbit la classe moyenne, 
11 r^pandit Taisance et le confortable dans toute la so- 
ciety qu'il ^galisa. Sans doute quapd le luxe marcbe 
trop vite, on voit des fortunes s'^crouler, des r6Yolu» 
tions se produire, mais le calme se r^tablit ct la natioo 
est enrichie ; car m^me ses abus ont double Tactivit^, 
et ont fait surgir de nouveaux produits et de nouyeaux 
ouvriers. L'^tat a pay^ ses progr^s par quelques d^ 
sastres, c'est vrai, mais U eilt pay^ sa niis^re par des 
commotions plus terribles : Tbistoire enti^re est 1^ pour 
Tattester. Comparez^ si vous Tosez, les temps f^odauxi 
r^poque qui a suivi Louis XTV* et additionnez de 
cbaque c6i6 pour un m6n^e temps les ruines et le sang 
vers6. 

Les faiseurs de phrases ne cberchent que des mots 
sonores, et ils insultent impun^ment le bon sens et la 
society ; ils n'ont jamais voulu comprendre le rdle des 
cboses inutiles dans la civilisation, l«'ostentation est le 
seul moyen qui puisse tirer les peuples m^ridionaux de 
leur apathie; faites que ce mobile les tiennent toujours 
en haleine, et vous aurez des travailleurs s^rieux. La 
fabrication des objets de luxe enl^ve, il est vrai, des 
bras h ragriculture, mais celle-ci amfiliore ses prece- 
des et ses engrais, et arrive h. produire plus reguli6re- 
ment, davantage etk moins de frais; c'est le luxe qui 
am^ne k ces r^sultats, c'est par lui que la disette n'e»t 
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plus k redouter pour les prol^taires, c'est par lui que le 
progrds a fait que le plus pauvre manage, au lieu d'etre 
servi par le seul travailleur, Test par le concours de 
plus de 500 artisans repr^sent^s de ci par P^pingle, 
par les cuill6res, de Ih par le vase de terre, le pot de 
fer, la montre, T^toffe, etc., etc. 

Maintenant, supprimez le luxe, si vous voulez, avec 
les socialistes et les imbeciles; admettez la doctrine de 
M. Proudhon si* ous n'en voyez pas le ridicule ; simpli- 
fiez les besoins de Texistence humaine, coupez, taillez, 
tranchez dans la civilisation. 

M. Dupuis a public un travail, en 1853, surTutilit^ et 
sa mesure. C'est presque faire le bien que de ne pas 
faire le mal : nous le Micitons d'avoir su trouver un 
aussi bon titre; il s'est procure un petit plaisir innocent 
en voulant mesurer les besoins humains, mais il a su se 
tenir en dehors des declamations r^volutionnaires. 
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La liberty, c'est la plus stupide tyrannie qui puisse 
opprimer les peuples et les individus. 

Bien que d^jk nous ayons traits ce sujet en divers en- 
droits, nous croyons devoir consacrer un chapitre k 
part k r^tude de cette mati^re importante, pour com- 
pleter ce qu'ailleurs nous avons dit. 

L'homme isoI6 ne pent avoir aucun droit, aucun de- 
voir; la liberty n'existe pas pour lui plus que la n[iorale; 
il n'est g^n6 par aucun contrdle; il pent tout dans les 
bornes de sa puissance et de son intelligence ; ses ac- 
tions ne sont limit^es par aucune force, par aucun in- 
t^r^t. AussitOt que deux hommes sont r^unis, Tun g^ne 
Tautre et est g6n6 par Tautre; Tun sertl'autre et est 
servi par Tautre ; toute la question est de savoir si Taide 
Temporte sur la g6ne. 

L'6conomie politique proprement dite s'occupe de 
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r^ler, le mieux possible, la production, c'est-k-dir.e 
les lois de Taide que chacun donne k son voisin, et du 
secours qu*il en reQoit. La morale, la legislation s'effor- 
cent de r^glementer la portion de g^ne que chacun est 
oblige de subir pour n'^tre pas g^n^ k son tour. 

Ce qui fait le plus de tort k une association, ce sont 
ces grandes pbrases, ces grands mots de liberty mal 
compris, mal d6finis. 

C'estavec lepr^jug^ de liberty nationale qu'un peuple 
detruit son commerce et son industrie; qu'il se soul6ve, 
qu'il vient k Tanarchie, et arrive par \k k Toppression 
qu'il a voulu ^viter en s'imposant la mis6re et la mort. 

C'est avec la liberty qu'un peuple mine le commerce 
de ses voisins, en ruinant le sien par des douan es ma 
entendues et des egoismes ridicules. 

C'est avec la-liberte de clochers qu'une nation se frac- 
tionne, et, en se divisant, s'appauvrit et s'affaiblit, mul- 
tipliant en elle et autour d'elle les causes de troubles et 
de disettes. 

C'est avec la liberty politique qu'un peuple court de 
revolutions en revolutions, de guerres en guerres, de 
massacres en massacres et de malheurs en malheurs. 

C'est avec la liberte que naissent tons les abus qui de- 
solent I'humanite; c'est avec elle que se forment, se 
consolident les partis de ces sortes de charlatans ne 
vendant rien et faisant tout payer au poids de I'or, finis- 
sant par ^ntrer de vive force chez le citoyen, et exigeant 
comme un droit I'aumdne de la veille. 

La liberte, c'est le droit pour le plus fort d'opprimer 
le plus faible. 

C'est avec la liberte qu^ naissent ces partis politiques 
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qui fioissent par tyranniser des minority on des majo- 
rit^s iDoiDs bieD organises. 

C'est avec la liberty qu'on fit k Rome ua peuple de 
Tagabonds, un peuple de mendiants nourris et amusds 
comme des animaux, avee les sueurs et le 3aDg des au- 
tres homines. 

C'est avec la liberty que, sous le regime coostitutioa- 
nel, mon voisin a le droit de venir me traiter de la ma- 
ni^re la plus injurieusey parce que je suis ou j'ai &\i& un 
homme politique. 

La liberty n'a rien produit, depuis cinquante anS| que 
des revolutions, des lantemes cass6es, des lampions, et 
des assassinats. — G'etait la fausse uberte. 

Mais la yraie liberte, nous.Tavons dit, c'est la sup- 
pression de toutes les liberies pouvant g^ner les indivi- 
dus et les soci6t6s. 

Au point de Tue humanitaire^ hvraie liberty, c'est 
Textinction du nationalisme ; c'est la loi qui d^fendra 
aux peuples de se ruer les uns sur les autres w de3 
luttes sanguinaires* 

Cette loi, la guerre seule la peut commenpeii la pai^ 
la flnira. 

En ^conomie, la vraie liberty , c'est le renversement 
de toutes les barri^res qui nuisent k tout commerce et 
k toute industrie. 

En fait de legislation, la liberty, c'est la protection 
Accord^e par la loi k I'honneur, k la reputation, de m^e 
qu'aux biens et aux personnes. Notre code est presque 
parfait pour la defense desinterets materiels derhomme; 
mais il n'a pas su autant qu'il aurait dd proteger lesci«> 
toyens centre les injures, les medisances et les calom- 



nies* A cet dgard, la legislation franQaise est tout k fait 
insnlQsante ; aussi a4-elle si bien sent! son impuissance, 
qu'elle n'a os6 rien ^crire contre le duel, cette lote- 
rie de la justice, n6cessaire cependant quand les pro- 
tections l^gales manquent k Thomme. II est 6vident que 
le Me du Idgislateur 6tait fort embarrassant Vls-Ji-vis 
des dflits de reputation; qu'il lui 6tait impossible de 
tout pr^voir et de tout reglementer. Les torts faits par 
la parole sont de ceux qui ne peuvent etre appr6ci6i§ 
que d'aprds les circonstances et d*apr6s les personnes. 
lA le Code p6nal ne peut intervenir et fitablii* des regies 
gen^rales, sous peine, en la plupart des cas, d'exag^ra- 
tion 6vidente ou de faiblesse Impuissante. La seule ma- 
ni^re de d^fendre ITionneuf des persottnes 6tait le sys- 
t6me des indemnites proportionn^es k la fortune, k la 
position des d61inquants et des plaignants, et aux dom- 
mages causes. Mais la legislation a voulu tout ecrire et 
laisser la part la moins graiide possible k Tinitiative dtl 
juge, surtout dans des questions aussi deiicafes, od la 
porte esttoujours laiss^e ouverte aux faux temoignagesj 
aux accusations mal fondles, aux actions intentees par 
la mauvaise foi et la speculation. 

D faut bien Tavouer, le legislateur et le juge sont, en 
cette Insuffisance, beaucoup moins coupables que ne 
Font ete le jury et la bourgeoisie* La loi, en ce qu'elle 
etait, devait, par de bonnes interpretations et applica- 
tions, defendre tons les interets sociaux; mais Tesprit 
de parti et de faction, la niaiserie bourgeoise, sont ve-^ 
nus la paralyser et la rendre sterile. 

Oui, un systeme deplorable a prevalu en 1830 : c'e- 
lait le resultat des idees de cette epoque, alors que c^e- 
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tait une vertu de dire du mal des gens en place ; alors 
que des bourgeois, transform6s en juges, ne connais- 
saient pas de plus grande joie que d'absoudre les insul- 
teurs et les calomniateurs. D6s ce moment, ces imbe- 
ciles factieuz d^sarm^rent la loi, qui devait tout aussi 
bien prot6ger leur personne et leur reputation que celle 
des ministres du roi; et on s'accoutuma k ne plus at- 
tacher aucune importance k la diffamation. Gependant 
le bon sens anglais savait, avec les m^mes institutions, 
garder ses defenses. 

Bien des gens ignorent de quelle gravity est la repu- 
tation pour Thomme social; notre Code se contente 
d^ordonner et de rassembler des faits, il ne daigne ja- 
mais expliquer ses motifs et ses raisons d'agir. 

Mais, dira-t-on, le Code penal a rempli sa mission; il 
a prononce des condamnations avec maximum, mais il 
laisse toute liberte k Taction civile pour demander des 
indemnites protectrices et reparatrices? 

On se trompe : des dommages et interets me seront 
accordes, si je suis commergant; si je puis proiiver que 
la diffamation m'a fait perdre vingt mille francs en 
m'emp^chant de vendre vingt mille corsets, si je suis 
corsetier; mais la calomnie restera impunie, si le dom- 
mage n'est pas appreciable par des chiffres, s'il est pu- 
remeat moral, bien qu'il puisse etre evidemment mate- 
riel, puisque la diffamation pent, sans que je le sache, 
me faire perdre les benefices d'une succession, me pri- 
ver d'une relation qui m'aurait ete fort utile, et qu'en 
tons cas elle me fait tort de benefices et avantages de 
Tassocialion auxqucls j'ai droit. Mais, en cet evene- 
•v.^.** j^ucuns dommages et interets ne me seront accor- 
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d^s, parce qu'on ne peut pas faire de calcul exact, et 
cependantle tort a 616 T6e\ pour moi. 

II arrive que Timpunit^ encourage la calomnie, qui, 
tous les jours, menace davantage la soci^t6 en agissant 
sur elle comme un dissolvant. 

n s'ensuit que, hormis quelques rares exceptions, les 
dommages et int^r^ts sont inapplicables, et comme la 
loi p6nale est insuffisante, le citoyen n*est pas d^fendu 
centre la diffamation; il advient que certains sp^cula- 
teurs ont int^rfit k courir de condamnations en con- 
damnations, les b6n6fices d^passant les pertes : c'est ce 
qui est arrive de nos jours k propos des biographies de 
M. Eug. de Mirecourt. Le seul moyen de rem^dier k 
tout ceci, c*est d'ajouter aux dommages et int^r^ts et k 
Tamende le gain illicite obtenu k Taide de la diffama- 
tion, de condamner son auteur k payer la somme totale, 
et de permettre k la soci^t6 , en cas de non interven- 
tion personnelle et civile , de se mettre au lieu et place 
du citoyen I6s6 et insults, ce qu'elle fait pour les d61its 
ou crimes de coups et blessures et de meurtre. 

— Qu'est-ce que c'est que Tassociation? G'est (le mot 
le dit) la reunion de plusieurs dans un but d'aide mu- 
tuelle. Lam^disance et la calomnie ont pour r6sultatd'6- 
loigner de la personne attaqu^e une certaine quantity 
d'iadividus, sur Taide, sur Tappui desquels elle devait 
campter, puisque, subissant les charges sociales, elle a 
droit au b^n^ce de Tassociation. Ce n'est pas tout, la 
calomnie peut mdme entrainer des attaques k la per- 
sonne et k la propri6t6. II est done bien Evident que la 
diffamation blesse toutes les lois de socialisation et 
qu'on ne saurait trop en r^primer les exc^s. 

45 
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Les Etats-Unis d'Arh^rique eatendent k leur maniire 
la liberty. Tout individu y peut faire ce qu'il yeut; il 
compte plus sur lui-m6me que sur la loi pour se pro- 
Wger. M. Amp6re cite un habitant de New-York qui 
s'amusait k tirer le canon dans son appartement, et, au 
nom de la liberty , maintint son droit contre la police 
et contre ses voisins indign^s. Un journal racontait der- 
ni^rement un fait assez strange. Un gentleman, de la 
m^me yille, se live un jour avec un violent mal de t^te; 
il se met k sa fen^tre ; un orgue 6tait devant sa porte et 
jouait k grands renforts de manivelle ses airs les plus 
criards, des airs anglais, en un mot, avec des variantes 
d'Adolphe Adam. L'Amiricain au mal de t^te prie po- 
liment Thomme musique de s'^loigner. L'instrumen- 
ti^te lui r^pond en auvergnat qull est bien libre de 
jouer k New-York la musique de M. Auber. Le gentle- 
man trouve la r^ponse de mauvais goiat, il menace, et 
flnit par prendre son revolver, il ajuste et tue le pauvre 
musicien. Le meurtrier fut traduitaux assises et absous 
comme n'ayant fait que d'user de sa liberty. Le jury 
avait tout k fait raison d'absoudre. L'Auvergnat avait 
certainement le droit de jouer de Toi^ue : c'est incon- 
testable; mais Tauditeur avait le droit de le trouver 
mauvais; et la seule maniire de faire cesser ce tapage, 
c'6tait de tuer Tinstrumentiste. 

Voilk oh arrive la liberty quand la loi ne prend pas 
soin d'en r^gler la marcbe et d*en r^primer les excte. 

Cependant , il faut bien avouer que l^Am^rique n'est 
pas dans les mdmes conditions que notre pays. Le ci- 
toyen de ces contr^es habite quelquefois les villes, quel- 
nuefois les solitudes dans lesquelles il ne peut compter 
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que sur lui pour se faire justice. Aussi voyons-nous les 
fermiers de ces deserts se r^unir pour chasser, prendre, 
juger et pendre les malfaiteurs qui d^solent les euvi- 
rons. Dans les villes, il est vrai^ la loi pent 6tre toute- 
puissante; elle pent avoir un cours r6gulier: elle a des 
agents pour la faire respecter. Mais la loi doit ^tre une^ 
elle doit 6tre uniforme pour tons sous peine d'etre im- 
possible. Elle ne pent 6tre diff^rente pour les gens de 
la ville et ceux de la plaine; elle fut done obligee d'a- 
dopier un naoyen terme et de laisser beaucoup aux cir- 
Constances, k rindividualitd et k la spontaneity. 

Mais dans des pays oix la population est compacte, la 
loi s^it tout pr^voir; elle a tout organist, eller^gle toutes 
les libert^s ^t tous les rapports 4es citoyens entre eus. 
Partoul; on lui ob^it, car partout eUe est repr^sentiie | 
elle a tout pr^vu, et elle i^e laisse que fort pen de place 
aux abus, par de sages r^glements des droits de chacun. 

Si chaque individu a le droit de r^clamer une certaine 
portion de liberty ; si respectant les personnes ^tran- 
g^res; si consentant k s'abstenir de certaines choses 
qui pourr^ient biesser autrui, il a le droit d'exiger que 
son individuality soit respect^e dans les mdmes limites 
qu'il a conse^ties au profit des autres; si la society, en 
se eentralis^nt et en se mat^rialisant par un gouver- 
nementf a pour mission de faire qu'aucun ne puisse 
empi^ter sur ses voisins, le gouvernement charge 
de garantir les droits de tous, a aussi des droits et 
des liberies qui ne sauraient 6tre attaqu^s sans pr^ju^ 
dicier k tout le monde. II doit se pouvoir d6fendre 
contre les riSvoltes baineuses de quelques citoyens eher*- 
cliant dans les ruines de la society le moyen de satis^ 
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faire leur avarice et leur passion; de ces brigands qui 
aiment mieux acqu^rir par la violence que par le tra- 
vail ; de ces conspirateurs par metier, qui croient trou- 
ver rimpunit^ dans la grandeur de leurs forfaits ; qui 
croient ^chapper aux lois, parce qu'au lieu d'assassiner 
un homme pour lui d^rober mille francs, ils tuent des 
milliers d'individus pour voler k la soci^t^ des places, 
de Targent, des honneurs, de Tinfluence et la gloire 
d'etre des sc^l^rats heureux. 

La liberty, pour les particuliers, c'est d'avoir, pour 
centraliser leurs int^r^ts, un pouvoir 6nergique aussi 
puissant que possible, afin que, tenant tout en ses mains, 
et servant de centre k toutes choses, il puisse donner 
k la soci6t6 une impulsion uniforme dans son action et 
dans son but, en la garantissant contre les tiraillements 
et les hearts, contre les d^perditions de forces et les dis- 
sensions. 

Malheureusement, k tout ceci, il est dans la pratique 
des obstacles s6rieux. Si le pouvoir est fort, il peut 
abuser de sa puissance et opprimer au lieu de d^fendre^ 
ou laisser ses agents s'^tablir en despotes au milieu 
des populations, et la tyrannic s'installera aux diff^rents 
stages de Tad ministration; alors on verra des partis, 
se couvrant du manteau du pouvoir, lutter corps k corps 
avec lui pour lui arracher des concessions, profiler de 
toutes ses faiblesses pour alTermir leur despotisme, pour 
supprimer la pens^e et faire des esclaves de leurs con- 
citoyens. Ce pouvoir, qui doit 6tre si puissant pour pro- 
t^ger le faible contre le fort, a constamment k combattre 
les envahissements des factions. S*il a un moment d'er- 
reur, il se met en tutelle et il devient une cause d*op- 
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pression. Mais, dira-t-on, faites des lois pour d6fendre 
le pouvoir contre lui-m6me et contre les usurpations 
d'en bas, pour qull ne puisse empi^ter ou laisser em- 
pi^ter sur la part de liberty que chacun a le droit de 
conserver, pour que tous puissent s*adresser aux tribu- 
naux pour prot6ger leur vie, leur pens^e et leurs biens 
contre les abus; imitez les Anglais, faites que chacun 
ait int^r^t k se soumettre k Tautorit^, certain d'avoir 
raison, sHl est dans son droit, en faisant un proc6s k 
Tadministration. Mais alors la difficult^ n'est que recu- 
Ue : la magistrature deviendrait toute-puissante. Ge se- 
rait retourner aux parlements. 

Eyidemment Tabsolutisme est la seule forme de pou- 
voir qui puisse personnifier compl^tement la soci^t^; 
mais sa mission est delicate, il n'est que pour centralis 
ser les int6r6ts de tous, et d^fendre les libert6s. Du 
moment qu'il oublie ce qu'il doit k tous, il a compro- * 
mis ses int^r^ts aussi bien que ceux des citoyens. II a, 
il est vrai, des inconv6nients comme toute institution 
humaine ; la fortune pent en investir des hommes tels 
que les Wasa de Norv^ge ou les Paul I" de Russie. II 
est peut-^tre le plus grand boulevard de la liberty s'il 
est fort, mais sa faiblesse pent causer les plus grands 
malheurs, et favoriser les oppressions les plus mon- 
strueuses. Le gouvernement sous lequel nous vivons 
est uiie r^ponse k toutes ces objections: il est fort pour 
pouvoir prot6ger efficacement tous les int^r^ts, et il a 
su prouver qu'il 6tait la plus belle realisation de la li- 
berty. L'histoire tout enti6re est Ik pour Tattester, et, 
tout le monde en convient, Tabsolutisme est le seul des 
gouvernements qui donne la plus grande dose de pros- 
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p6Titi maWrielle, parce qu'il est essentiellement admi* 
nistrateur, organisateur et centralisateur. Mais, dit-on, 
wn peuple ne saurait se contenter seulement de la ri- 
chesse; il a besoin de la liberty de penser. Cette liberty 
de penser, dont parlent nos adversaires, n'est qu'un 
mot ou qu'une de ces inquietudes factieuses qui p^sent 
sur une nation, si elle ne se pent expliquer par des r6- 
snltats. II est clair que si on supprime compl6tement la 
liberty de penser, on retranche en m6me temps la 
spontah^ite et ractivit^ intellectuelles, qui seules inven- 
tent et produisent au triple, au centuple : puisque les 
progr^s de la production ne se peuvent s^parer de ceul 
de la science, il s'ensuit done qu'un despolisme exag6r6, 
succddant k une pdriode de liberty morte de ses exc^s, 
pent donner de tr^s-bons rdsultats par la vigueur de sa 
centralisation, car elle recueille les forces ^parses de 
rdpoque pr^ciSdente. Mais s*il abuse de son pouvoir, s'il 
veut andantir la pens6e, il fait, au bout d*un certain 
temps, un tort assez grave k la production et k la ri- 
chesse; il nuit done k ses int6r6ts, et il compromet son 
avenir. Cette discussion doit prouver k nos contradic- 
teurs que nous ne voulons pas nous servir de leurs pro- 
pres aveux pour en faire des armes contre eux. Malheu- 
reusement ce qu*on entend par liberty, maintenant, 
c'est ce vague d6sir de r^volte, c'est le besoin de la 
ttouveaute ; et ceux qui pr^nent ces doctrines sans les 
pouvoir comprendre, sont presque tons travaill^s par 
des ambitions honteuses, ou sont des niais qui se lais- 
sent s^duire par le premier grand mot qui passe dans 
Tair. Pour nous, nous n'avons jamais connu de plus 
grande tyrannic que celle de Tanarchie. On se souvient 
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encore de 1848; d'autres, bien vieux d6jk, se rappellent 
1793. Le bourgeois de 1848 n*osait pas avoir une autre 
opinion que celle de la r^volte : les journaux de ce 
temps d^clamaient beaucoup, mais ils n'osaient pas 
toettre d'autres id^es que celles de la revolution; ja- 
mais ils n'onl 616 plus bas, plus rampants, plus vile- 
ment flatteurs qu'ils ne furent alors pour la populace 
et ses passions. En 1848, deux ouvriers surprenaient la 
conversation de deux individus mieux mis qu*eux, et, 
pour peu qu'ils ne fussent pas de leur avis, ils discu- 
taient k coups de poing. Apr6s ce que nous avons vu 
de la revolution de f6vrier, qu'est-il besoin de parler 
de 1793, alors qu'on n*argumentait qu'avec la fusillade 
et la guillotine. Si c'est Ik ce que, messieurs des grandes 
phrases, vous entendez par la liberty, nous ne vous en 
faisons pas compliment. Oui vous pourrez vous admi- 
nistrer, vous pourrez discuter toutes choses, quand vous 
aurez des lois sages qui emp6cheront les exc^s d6plo- 
rables d*une liberty trop peu limit6e et qui d6g6n6re 
toujour^ en tyrannic. Sachez user sobrement de vos 
droits et vous serez libres. Autrement, songez au pass6 : 
la liberty vous a toujours conduits k Tanarchie, et quand 
vous avez 6t6 las de cet 6tat de chose si pr6judiciable k 
tous, vous avez 616 bien heureux de trouver un maltre. 
Vous 6tes de grands enfants qui ne pouvez vous con- 
duire vous-m6mes, et qui avez besoin d'une bonne fe- 
rule; vous 6tes n6s pour 6tre gouvern6s despotiquement. 
Vous avez renvers6 Charles X, parce que, disiez-vous, il 
abusait de sa puissance, et vous avez d6pass6 de beau- 
coup rimpr6voyance du monarque tomb6, en usant si 
mal de votre liberie, sous Louis-Philippe, que vous avez 
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about! k la ridicale 6quipte de 1848; yous aviez de- 
inaad6 des r^formes, et vous avez 6i6 obliges d'avouer 
que yous ne sayiez pas mdme ce que yous ayiez de- 
mand6. Nous yous le r^p^tons, ayez du bon sens, sachez 
borner yos d^sirs, sachez yous entendre, sacbez yous li- 
miter par de bonnes lois qui prot^gent tout le monde, 
et surtout yous prot^gent contre yous-m^mes, et yous de- 
yiendrez dignes d'etre libres. 

On comprendra que nous ne puissions nous 6tendre 
dayantage sur un sujet aussi difficile k traiter. U est des 
questions insolubles par elles-m^mes, dans lesquelles on 
ne peut aspirer qu'k chercher un mieux peut-^tre. 
D*ailleurs, dans notre second yolume, nous examine- 
Tons en detail toutes les modalit^s des pouyoirs qui ont 
servi k r6sumer les soci6t6s. 
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Rousseau dit quelque part : « Le rentier qu'on paye 
pour ne rien faire, ne diff^re gu6re du brigand vivant 
aux d^pens du passant. » Voilk bien de ces declama- 
tions comme tout individu de peu de'sens pent en fabri- 
quer par milliers , pour peu qu'il ait mal k Testomac. 
L'homme est une inconsequence continuelle vis-k-vis 
de la society, et la, soci6t6 est un paradoxe perp^tuel 
vis-k-vis de Tindividu : chaque action de rhomme vi- 
vant en association pent devenir le sujet d'une antith6se 
fort piquante et le motif d'une amplification de college, 
et il ne faut pas une grande imagination et un grand 
esprit pour cela, il suffit d'etre m^content et de man- 
quer de jugement. Pour r^futer ces attaques, il s'agit de 
demander k leurs auteurs si la society procure des 
avantages k ses membres, et, cela etant admis, il est des 
lois mathematiques qui r6sultent du fait de Tassociation 
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et qui en dominent rorganisation; il suffit de leur de- 
mander quelles lois meilleures ils conseilleraient pra- 
tiquement pour rassembler les hommes en une f6d6- 
ration de production afin de remplacer celles qu'ils 
condamnent. Aucun r^formateur ne pourra r^pondre par 
des arguments vraiment pratiques et vraiment logiques; 
ils se contentera de phrases creuses et de syst&mes 
par k pen pr^s, ou il tombera dans le communisme, et 
Ik il lui sera impossible de prouver que cette constitu- 
tion n'est pas nuisible aux int^rdts de la masse, aux d^ 
veloppements de Tesprit, aux progr^s des sciences, aux 
productions, au travail et k la richesse. Si on admet le 
communisme, si on supprime la propri6t6, il faut 6tre 
logique, et declarer Tabolition de la famille : il est bien 
Evident qu*un individu a encore moins droit d'etre pro- 
pri^taire d'une femme, qu'il n'a le droit de I'^tre d'une 
chose. Seulement alors, qui nourrira les enfants? La so- 
ci6t6 qui nourrit tout le monde; mais personne n'ayant 
un int^r^t direct k travailler, comment pourra-t-on for- 
cer les hommes au labeur? L'impr^voyance s'emparera 
de chacun et de tons, et les famines et les disettes sur- 
viendront. Non, la propri6t6 est une convention sociale 
faite tacitement par tons, dans rint6r6t individuel et 
g6n6ral ; mais ce n'est pas une convention comme le 
comprennent les 16gistes, car toute convention est rdso- 
lutoire : c'est un contrat pass6 entre tons les hommes, 
pour ob^ir aux n6cessit6s sup^rieures d*une association 
dominie par des chiffres. La propri6t6 est un nombre, 
comme le nbmbre 150 se trouve 6tre le r^sultat de Tad- 
dition de 200 unites moins 50 autres imit^s : d^chirer le 
contrat social, c'est miner la soci^td et ses membres; 
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supprimer un des termes de cette somme appel^e so- 
ci6i6, c'est ddtruire tout T^diflce, car tout se tient, tout 
s'enchaine dans le grand ouvrage de la soci6t6. La rente 
fonci^re, dit M. Passy, est une des formes de I*in6galit6 
des fortunes, qui est un fait nature! de I'association, et 
qui est un des 616ments premiers dans la civilisation. 
La question de la rente fonci^re n'a pris d'importance 
que dans ces derniers temps, alors qu'on essayait de 
faire du travail Torigine de la propri6t6, alors que la 
rente a 616 opposde au systeme du travail comme une 
des t)lus sinenses objections k cette thdorie, alors qu'otl 
s'efToroait d'en assouplir les definitions pour les faire 
cadt-er avec des id^es pr6conQues : heureusement pour 
la raisbti humaine, les 6conomistes ne purent parvenir 
k s'entendre, et, bien qu*on n'avouAt rien, la propriety 
resta un fait non d6montr6, un fait n6cessaire pour d6- 
velopper et encourager le travail , de m6me que le tra- 
vail est n^cessaire pour Taugmenter et la d^velopper. 

Ricardo dit que la rente fonci6re est cette partie du 
produit que Ton paye au propri6taire pour avoir le 
droit d*exploiter les qualitds naturelles et imp^rissables 
du sol. Chaque mot de cette phrase est une refutation 
du syst^me de la propriety prouv6e par le travail : les 
qualitis naturelles et imperissahles ; done ces qualit^s ont 
toujours exists. Pourquoi le propri6taire s'est-il arrog6 
le droit de les exploiter, de les louer k d'autres travail- 
lant pour lui?... Vous chercherez une autre definition, 
parce que celle-ci vous g^ne etvous embarrasse; mais 
auparavant prouvez que celle-ci est fausse, ce que vous 
ne pourrez faire. Ricardo, qui n'avait pas de parti pris, 
est fort raisonnable: il admet les avantages de posseder 
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la terre, mais il ne nie pas les qualit^s du travail, il re- 
connalt qu'il est productif. Les exag^rations qae vous 
inventez au b^n^fice d'une mauvaise cause ont 6t^ em- 
ployees par d'autres ^crivains, mais dans une intention 
diffi^rente. Gondillac, le grand philosophe, soutient que 
le colon ne produit pas; d'apr^s lui, c'est la nature qui 
fait tout, rbomme i'aide seulement. G'est un pen yrai, 
mais c'est aller trop loin : le cultivateur est producteur, 
car par ses soins le sol laisse croltre des fruits qui ne 
seraient pas venus ni de la m^me mani^re, ni de la 
m^me nature. Gondillac est excessif, il ne reconnalt 
comme producteurs que les arts et Tindustrie. Mais 
Gondillac aurait pu contredire Gondillac, et prouver 
que rhomme ne pouvait rien produire, parce qull ne 
pouvait que modifier la mati6re et non la cr6er. 

MM. Bastiat, Garey, Fonteyrand, de Fontenay, Bou- 
towski, A. Gl^ment, Arribav^ne, Louis Leclerc, Re- 
nouard, Quijano s'attel^rent tons k ce grand probl^me, 
et, des efforts combines de tons ces grands hommes, il 
n'est sorti qu'une petite souris morte pen de jours apr^s 
sa malheureuse naissance. Toute cette com6die se jouait 
au profit de M. Proudhon, qui devait bien rire de voir 
tant d'hommes bien portants se livrer k des exercices 
violents pour renverser le fant6me de sornettes qu'il 
avait dress6 pour effrayer les sots et 6prouver Timpuis- 
sance de la science 6conomique et pbilosophique. 

Les ^conomistes ont done pr^tendu, pour r^pondre 
au trop maladroit Ricardo et au trop adroit Proudhon, 
que la rente n'^tait que le produit des capitaux absor- 
b6s pour les travaux et d^frichements agricoles. Sans 
contester Tensemble de tout cela, on leur r^pond que 
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les terrains soot de nature diif^rente, que les uns sont 
sablonneux et st6riles, que les autres sontnaturellement 
fertiles ; mais il est des gens qui ne s'embarrassent de 
rien. M. Quijano reprend qu*il y a eu travail intellec- 
tuel de la part du premier, qui a su bien cboisir sa 
part. V^ritablement nous nous 6tonnons qu*il y ait ja- 
mais pu avoir des hommes assez sots pour aller choisir 
des terres de sable sur les montagnes, des terres qui ne 
produisaient rien naturellement, tandis qu'il y avait des 
plaines vertes et moussues au bord des ruiss^aux. Mais 
quand on a tort, il faut bien aller jusqu'au bout. Les ad- 
versaires de M. Proudhon ont fait pour leur usage per- 
sonnel une histoire de la propri6t6; que leur importe 
le pass6 et le bons sens? Les choses n'ont pas pu se faire 
autrement, et ils se couronnent de lauriers. Tout le 
monde n'a pas accepts la th^orie des ^conomistes de 
notre 6poque sur la rente fonci6re. M. de Fontenay a 
eu le bon sens et le courage de combattre ces id^es ri- 
dicules. M. de Thunen a donn6 derni^rement une defi- 
nition de la rente qui correspond assez k celle de Ri- 
cardo, seulement elle est bien moins simple et bien 
plus embrouill^e. « La rente, dit-il, est ce qui reste du 
rendement du sol, apr^s en avoir retrancW les bMi- 
ments et tous les objets qui peuvent-6tre d6tach6s de la 
terre. » Ce qui revient k dire que c'est le produit du sol, 
moins le salaire du fermier. Ainsi la rente est une ques- 
tion oiseuse dans la question de la propriety, qu'elle ne 
pent servir k prouver ; pour la faire concourir au sys- 
t^me du travail, il faudrait d^montrer k Ricardo que la 
terre n*a pas de facult^s naturelles' et imp6rissables de 
production. La propri6t6 est ind^pendante de toutes 
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ces discussions; c'est une convention n^cessaire qui ne 
pent pas ne pas exister, qui est la moyenne du fait com- 
plexe : Pindividu et Tassociation. 

Convenons done, avec M. Cherbuliez, que la rente est 
une dispute oiseuse et de peu d'importance; mais di- 
sons que, comme fait, elle en a pu acqudrir, bien qu'en 
dise le pr^c^dent auteur. La rente n*est une bonne 
chose, qu'autant qu*elle laisse de la place au travail et 
k Tactivit^ individuelle, qu'elle ne prend pas trop de 
pouvoir dans un 6tat, qu'elle n'enfante pas des sei- 
gneurs, qu!elle ne fait pas des serfs et des esclaves, et 
qu*elle ne devient pas la negation de tout progrfes. Les 
gouvernements doivent surtout 6viter de faire d^pendre 
leur existence du seul moyen de la rente, comme 
le P6rou qui a lou6 ses mines et ses terres k guano k 
r^tranger, et qui, se croisant les bras, v6g6te dans son 
impuissance et son abjecte paresse. 



PROPRlfiTl 



Le propri^t^ est une des questions les plus graves el 
les plus s^rieuses qui aient 6U discut^es k notre 6poque. 
Nous Tavons d6jk dit dans notre preface, les sophismes 
d'un factieux ont menace la propri6t6, qui sert de base k 
la soci^t^. Et la faiblesse des 6conomistes a M telle 
qu'ils ont 6t^ vaincus dans la lutte, et qu*on a pu craindre 
un instant de voir triompher ou plut6t e^sayer les 
faits de r^volte soeiale ; de m6me que les id^es tWori- 
ques communistes, d^f endues par Tignorance et la 
mauvaise foi, avaient-pu vaincre la deplorable nullity de 
ceux qui combattent pour le bon sens et la society. 
Nous avons expliqu6 comme quoi il est impossible 
de r^pondre aux attaques de M. Proudhon, si on ne veut 
pas renoncer aux ridicules theories philosophiques qui 
entravent et oppriment toutes les sciences ; si on veut 
continuer k appuyer toutes choses sur Tabsolu morale 
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sur le je ne sais qaoi dmn, qu'on fait principe de tous 
fails. Nod que par Ik nous entendions nier Dieu, mais 
nous nions que Ton puisse le d^finir : il est un momeDt 
od rintelligence humaine doit s'arr6ter, alors qu'elle 
perd pied, k plus forte raison ne doit-elle pas stager les 
choses mieux connues sur ceUes qui ne le sont pas et 
qu'elle ne peut sairoir. II est plus n^cessaire k rhomme 
de d^montrer la propri^t^, pierre angulaire de la so- 
ci^t^, que de retrancher du manteau de ce Dieu qu'on ne 
peut analyser ces vains omements qu'on appelle justice 
divine, ^alit^ absolue; et vous n'aurez nullement d^ 
truit les bases de la morale, car vous la pouvez d6mon- 
trer comme une des lois dufait de Tassociation, comma 
une des consequences deTantith^se: nl'homme indtvidu, 
fhomme associe.^i Turgot s'est occupy de la question de 
la propriety; il n'est pas bien profond, mais il est assez 
raisonnable : il fait Thistoire des diff^rentes manidres de 
poss^der, de cultiver par propri^taires, esclaves et co- 
lons partiaires. Cette m^thode est presque une demons- 
tration, en ce qu'elle en d6taillelesavantages. M. Thiers 
est leseul qui ait discut6 cette question avec bon sens 
et esprit; son seul tort c'est sa moderation: il n'a pas 
voulu attaquer la philosophic; aussi les philosophes, 
loin de lui savoir gre de sa reserve, ont pris sa vertu 
pour de la faiblesse, et se sont montr^s d'autant plus 
violents dans la discussion. M. Thiers se contente de 
demontrer le but social et Tutilite de la propriety, sans 
s'occuper des reveries m6taphysiques. Ce dedain etait 
une faute, car il laissait aux supernaturalistes le droit 
de se draper dans Torgueil de leur nullite, et de dire 
que M. Thiers n'avait voulu voir la question qu'i un 
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point de vue inttrieur et bourgeois. Les psychologues 
aiment mieux condamner la propri^t6 que d'avouer 
qa'elle peut exister sans le secours de leur art : ils font 
comme ces m6decins qui poignarderaient plus t6t les 
malades qu'ils ont condamn^s, que de consentir k les 
voir vivre contrairement k leur ordonnanee. M. Cousin 
dit, en traitant ce sujet : «La propri^t^ n'existe pas, ou 
elle est absolue. » Cette affirmation est fort respectable 
sans doute, mais elle ne suflit pas; aussi , sur le terrain 
des preuves, ne s*avance-t-il qu*avec une prudence qui 
pourrait sembler de la modestie, si les philosophes 
en ^taient capables : Ik il essaye de la rattacher au 
double principe de justice et de cbarit^, mais il se 
garde bien d*6tre comprehensible dans ses demonstra- 
tions, de peur d'avoir tout k fait tort; ici il assure que la 
propriety n*est que Texpansion ou le prolongement du 
moi. Que veut dire ce galimatias k Tusage des initios 
et des fanatiques, hormis ceci: que Thomme, consid^rd 
comme individu, est tout k fait libre; qu*il est non-seu- 
lement maltre de sa personne, mais aussi des choses 
exterieures quil peut s'approprier. Certainement , ab- 
solument parlant, abstraction faite des lois sociales 
limitant cette liberty, il a le droit de prendre ce dont il 
a besoin partout oil il se trouve, mais il ne peut pas 
borner un champ et ddfendre k ses voisins d*y entrer, 
car tous out- comme lui la liberty d'dpandre leur moi 
sur tout ce qui les entoure et sur le champ poss6d6. — 
M. de Mortalembert, dans undiscours prononcden 1848, 
dit que la propriety est un droit antdrieur et sup6rieur k 
toutes les lois. C'est Ik ne.rien dire et ne rien prouver 
du tout. Je puis vous afflrmer de toutes choses, de tous 
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fiiitSf qa'ils sont sup^rieors et ant^rieurs k la Idgislation; 
J6 puis, avec Tabsolu, cr^ertous lesaxiomes possibles, 
me dispensant ainsi de les d^montrer par le raisonne- 
ment. MM. Gherbuliez, Gamier, Baudrillard, assurent 
que c'est UD droit naturel : ils ^vitent encore la difficult^ 
par une assertion. MM. Franck et Troplong traitent la 
raison bumaine aTec plus de politesse, ils s'appuient 
sur un fait: la liberty. Evidemment lliomme a une 
certaine liberty, puisqu'il pent penser, se mouYoir, agir 
sans y 6tre soUicit^ par une autre Tolont^ que la sienne ; 
mats cette liberty n'est pas absblue, puisqu'elle est 
limit^e , parce que je suis associ6 k d'autres hommes 
pour lesquels je dois me g^ner et qui doivent se g^ner 
pour moi : la liberty infinie n'est possible que pour 
rhomme vivant seul sur la terre. H est bien facile d'aToir 
raison des plus grandes difflcult^s sociales aTec le mot 
liberty, quand onveutlacomprendre en supprimant un 
des termes de rhumanit^, le terme soci6t6, et en le 
basant sur une seule individuality examinee en dehors 
de Tassociation. Mais ^coutons le raisonnement de 
MM. Franck et Troplong. Je suislibre, disent-ils, detra- 
vailler, d'6pargner, d'acqu^rir; je suis libre de retran- 
cher sur mes fantaisies, sur mes besoins, et ce que j*ai 
6conomis6, j*en puis disposer ainsi que je veux. — Oui, 
mats avez-vous le droit d'enclore de murs une terre 
que tout le monde a le droit de poss^der? — Je Tai 
achet^e, dites-vous. — De qui ?. — D'un seul individu. 
— Avait-il le droit de la vendre? Telle est la question. 
Alors il faut que vous admettiez une convention tacite 
universelle, une esp6ce de contrat qui permet k un seul 
de poss^der ce qui appartient k tons. Gependant nous 



acceptons votre dttflnition pout' un instant. Vous Ates 
libre d'actjti^rir ; tr6s-bien, vos biens vous appartiennent 
tant que tous vivez. Mais la mort vous retranche de la 
soci6t^) vous cessez d*6tre une personne; done vous ne 
pouvez pas donner. Pourtant, r6pondrez-vou8, j*ai le 
droit de disposer de mes biens entre-vifs et de les 
donner h qui me plait, et les testaments sont des dona- 
tions k terme incertain reconnues par la raison et par 
la loi. Gependant, dans le cas delegs, Th^ritier n'a pas 
accepts et ne le pent faire qu'au jour oti le donateur est 
mort, et que par consequent il ne peutplus donner; il 
n'est propri6taire qu'au moment de ^acceptation du 
testament ouvert apr^s d^c^s, tandis que le dona- 
taire k terme est propri^taire k Tinstant de la donation, 
la jouissance seule 6tant retard^e. II s*ensuit done que 
le l^gataire accepte d'une personne morte. Etpuis^ 
comtnent d6montrerez-vous les successions ab-intestat: 
vous 6te8 oblige de supposer une volonte k la personne 
d6c6d6e. Gependant la soci6t6 vient invoquer la justice 
absolue; elle vient vous dire que vous n'avez pas le droit 
d'agir ainsi ; que les biens du mort doivent profiter k 
tous. Elle ne s'arr6te pas Ik^ elle vous conteste le droit 
de donation entre-vifs : elle vous dit que donner k titre 
gratuit k quelqu'un, de votre choix, c'est toucher k la 
fortune de tous ; d'ailleurs, ces biens, comment les avez- 
vbus acquis? Par lesbienfaits de Tassociation; vousavea 
dans votre ^pargne des parts du travail de chacun, vos 
economies ne doivent pas aller enrichir quelqu'un en par- 
ticulier, elles doivent enrichir tout le monde. Vous etes 
libre d'acquerir; oui, mais non de desheriter la society. 
— Les enfants , direz-vous? — Les eafants out le droit 
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de travailler pour acqu6rir, mais non celui de devenir 
riches par le seul fait du travail d*un autre homme, fiit-il 
leur p^re. D'ailleurs, nous le r^p^tons ici, la famille 
n'est pas plus ua principe absolu que la propri6t6, c'est 
une institution. Ainsi, vous le voyez, quelque part que 
vous alliez, vous 6tes oblige de retourner k la th^orie 
de la conventioib tacite universelle, du contrat social, 
et nous vous d^fions de pouvoir accorder la justice et 
r^galit^ absolues avec cette liberty dont vous argu- 
mentez. 

Y6ritablement les philosophes paraissent avoir pour 
mission de tout brouiller, de tout confondre: basant 
tout sur des axiomes de leur caprice, ils semblent d6- 
daigner Tanalyse, qui a ct66 tons les progr6s et toute la 
civilisation, qui a fait les sciences, la chimie, la phy- 
sique et les math^matiques ; ils proscrivent Tanalyse 
pour les 6tudes sociales, s'ent^tent dans de vieux prin- 
cipes qui ne sont que des mots, et qu'ils placent despo- 
tiquement comme barriere k toutes les nouvelles id^es. 
Aussi voyons-nous I'Acad^mie frangaise etr Academic des 
sciences morales, imbues de ces axiomes ridicules, s'^ 
teindre tons les jours dans une honteuse maladiede lan- 
gueur : elles couronnent des livres que personne ne lit ; 
elles font un dictionnaire, voilk toute leur utility. Tandis 
que TAcad^mie des sciences fait chaque jour de nou- 
velles ddcouvertes qui enrichissent la civilisation, les Aca- 
demies des belles-lettres et de la philosophic se servent 
de ki synthase pour ne pas faire comme leur rivale des 
sciences, qui s'illustre^.par Tanalyse : elles meurent dans 
leur impuissance pour ne pas vouloir imiter leur sceur. 
Uneseule m^thodeest possible pour apprendre et savoir : 
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decomposer les choses qu'on ne connalt pas, pour les 
reconstituer ensuite : la m^taphysique commence par 
la fin, elle veut ordonnancer la machine sans ^tudier les 
pieces qui la composent. Les Academies des belles-lettres 
et du supernaturalisme ont tellement horreur de Tana- 
lyse, qu'il suffit, comme 6crivain, d'etre un analysle 
pour 6tre exclu de leur sein : elles regardent avec hor- 
reur des hommes comme Balzac, qui ont eu Taudace de 
chercher k savoir ce que c*6tait qu'un homme et qu'une 
passion. Du reste elles redoutent toute nouveaut^, m6me 
de forme ; elles n*admettent aucun progr6s, ne vivent 
que par le pass6, et n'accepteront jamais un penseur 
que si elles sont certaines de ne pouvoir rien comprendre 
k ses Merits. — Ah I prenez-y garde, Messieurs, la sta- 
gnation des id^es, T^rudition mal comprise, le pr^jugS 
et Tent^tement des vieux axiomes moraux ont amend 
la Chine et la Turquie k Tdtat de retardement oji sont 
ces pays. Notre moyen Age aussi ddfendait toute vdritd 
nouvelle, toute observation, pour que la philosophic ne 
puisse avoir tort dans la mani6re dont elle avait ddcidd 
par caprice que le monde dtait organist. Enfin, ayons 
le courage. Messieurs, de nier compldtement la philo- 
sophic , qui se pretend antdrieure et supdrieure aux 
socidtds, quand elle est impuissante k en expliquer le 
premier fait, quand elle ne peut mfime ddmontrer la 
propriety, qui est la base de toute association. 

M. Thiers, le seul qui ait ddfendu la propriety avec 
rexpdrience etle bon sens, a ndgligd une chose fort im- 
portante , c*est de rdsumer la question au point de vue 
social, c'est de jeter un coup d'ceil sur la matidre tout 
entifere, c'est de prendre une conclusion. 
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a La propriiU, a-t-il dit, est un encouragement an tra- 
vail ; cbacun s'int6resse k la chose qu'il pent modifier, 
augmenter, am^liorery et qu'il pent laisser apr^s lui k 
quelqa'un qull a form6 h sa maoi^re, et alors il tire de 
Tobjet poss^d^ tout le parti qu'il en pent tirer. £tre 
propri^taire, c*est 6conomiser, c'est produire le plus 
possible, c'est augmenter la consommation d'61^ments 
toujours nouyeaux, toujours plus multipli^es; suppri- 
mer la propri^t^, c'est faire que cbacun ne produise 
plus que juste les cboses dont il a besoin pour le mo- 
ment: Taccumulation disparait avec la pr^voyance, 
le travail cessera, les disettes arriveront, les besoins 
s'amoindriront, la civilisation disparattra. On en re- 
viendra k la vie sauvage lorsque T^pargne aura dis- 
paru pour produire des savants et entretenir des ate- 
liers de fabrication. » Ceci est clair et Evident pour tout 
bomme qui n'est pas dWeb^tise incurable; mais quand 
on a d6montr6 Tutilitd de la propridt6, a-t-pn r^pondu 
aux arguments de la m^taphysique ? en a-t-on prouv6 la 
justice ? Nous ne le croyons pas. 

L'homme pouvait rester isol6 comme la b6te fauve, 
il $'est associ6 pour profiter et s'aider du travail de son 
voisin en Taidant du sien ; il a copsenti m^me k subir 
des lois et des maitros; done la soci^t^ n'est que le 
moyen de faire le mieip: profiter cbacun du traivail de 
tons, pour r^unir en uji seul effort les forces indivi- 
duelles et s^par^es; done, la soci6t^ n'est que le moyen 
de. faire profiter cbacun du travail de tons. II s'ensuit 
que la meilleure forme pour arriver k ce ri^sultat estl'or- 
ganisation sociale, qui pourra day^^tage d^velopper le 
travail et multiplier les prQ4uit$ de T^dp muti^eUe ; et 
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la propri^t^ qui int^resse directement chacun au travail 
est la seule mani^re de r^soudre ce probl^me ; elle est 
done aussi morale que la morale proprement dite, qui 
n'est que le plus excellent systime pour maintenir cha- 
cun k c6i6 de chacun de la fagon la plu& profitable pour 
tons, et en pr^veaant les empi^tements d'individu h in- 
dividu. Avec la propri^t^, chacun pent devenir riche 
sans pr^judicier aux int^r^ts de la masse ; bien des che^ 
mins I'y conduisent : Tesprit, rintelligence, le travail, 
Tadresse, Tinvention. La fortune, on pent Tatteindre en 
produisant beaucoup, en vendant beaucoup des cboses 
servant k tons. Laissons disparaitre ce mobile social de 
la possession, la violence devient un mode d'acquisi- 
tion, le travail finit par s*6teindre dans les luttes san- 
glantes. Le vol prend, il consomme, mais ne produit 
pas. Ainsi Tappropriation par le travail favorise le tra- 
vail ; Tappropriation par le vol et la violence tue le tra- 
vail; la non-appropriation n'enfante rien, mais elle mi^ne 
fatalement k la guerre. La propri^t^ a commence par 
Texploitation des richesses agricoles; mais, ajoute 
M. Sterk, le sol est un don de la nature, il est limitable, 
il est divisible, pour en d^velopper toutes les facult^s, 
il doit 6tre mis en tutelle. 

Si la propri^t^ ne pent pas se d^fendre par le super^ 
naturalisme, elle ne pent pas s'appuyer sur la conven- 
tion et sur Tutilit^, en reconnaissant les droits supr^mes 
de la doctrine de Tabsolu; car elle serai t forc^e de 
convenir qu'elle est immorale : car, comme le dit fort 
bienM. de Molinari, avec la th^orie de Tutilit^, n'arrive- 
t-on pas aux plu^ grandes iniquit^s; Aristote n'a-t-il pas 
souienu Tesclayage en prpuvant qu'il 6tait u|ile. Aussj 
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MM. Thiers et Pellat admettent-ils qa'elle est juste, 
mais il ne le d6montrent pas ; ce qa'il £iut 6tablir, c'est 
qu'elle est Equitable dans son principe. D'apresM. Con- 
sin, la propri6t6 n'est pas, on elle est absolue. Non, elle 
n'est pas absolue comme I'entend le philosopbe, eile 
n'est pas sous la d^pendance d'un mot comme ceux de 
justice, d*6galit^, de liberty ^ternelles ; mais eUe est une 
consequence n^cessaire des faits d'association, conse- 
quence math^matique absolument vraie comme un to- 
tal de chifTres, ne pouvant subir aucune modification 
sans que le bonheur de la masse ne soit compromis. 
La propriety, c'est le mieux de I'organisation humaine 
en society, c'est I'utilite si vous voulez, c'est la conven- 
tion si vous voulez ; mais c'est I'utilite, c'est la conven- 
tion absolues comme un nombre et non comme une 
th6orie philosophique de ces sages orgueilleux qui, d^- 
daignant Texperience et la pratique, pr^tendent com- 
mander k I'avenir, et qui, en flattant les ridicules yanit^s 
de rhomme, se font ^couter par le peuple en lui pro- 
mettant Timmortalite et en lui expliquant tout par cette 
immortalite qu'ils ne peuvent comprendre. 

Nous avons dit que les l^gistes faisaient naitre la pro- 
priety de la convention. Nous avons r^pondu k ce sys- 
teme centre lequel les psychologues ont fait rage , bien 
qu'ils fussent mille fois plus impuissants que les juris- 
consultes k trailer cette question. Tronchet ne se soucie 
pas de toutes ces discussions , il trouve I'origine de la 
propriety dans la loi, et cela lui suffit bien. II avait peut- 
dtre raison en son temps, mais maintenant que des fac- 
tieux tendent k bouleverser les societ^s avec des raison- 
nements et k exciter le peuple en r6veillant ses jalousies, 
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il faut d'autres raisons que celles du plus fort. Voici 
comment Robespierre d^finit ce droit dans sa constitu- 
tion de 1793 : « La propri6t6 est le droit qu*a chacun de 
jouir de la part de biens qui lui est garantie par la loi. )> 
Otez cette garantie , il ne reste plus rien, D'autres ju- 
risconsultes disent que « fc'est le droit qui appartient k 
tout citoyen de jouir et de disposer k son gr6 de ses 
biens, de ses revenus et du fruit de son travail. » Cette 
explication n'en est pas une : elle prend un fait sans le 
juger; elle ne prouve rien. D'autres auteurs, M. L6on 
Faucher et autres, regardent la propri6t6 comme une 
chose existante et peut-6tre m6me dont Torigine n'est 
pas des plus pures; mais elle a fait nattre des droits 
acquis qui doivent 6tre respect6s. Cette opinion est dan- 
gereuse, elle condamne le droit de propri^t^ et semble 
faite pour justifier toutes les violences et toutes les re- 
volutions, 

Les iltilitaristes sont nombreux. Nous citerons Ben- 
tham, Bastiat, MM. Portalis, Troplong, Wolowski, 
Wolkoff, de Molinari, Passy, M. Wolowski montre com- 
ment la propriety est la pierre angulaire du progr6s, 
Pascal avait dit que les l^gislateurs avaient eu de bonnes 
raisons pour consacrer le droit de propriety. Quelques 
^conomistes se sont apergus que Tutilit^ ne saurait 
compietement d6fendre la propri6t6 contre la morale. 
Aussi MM. Portalis, Troplong, C. Comte, Bastiat, cher- 
chent-ils k Tappuyer sur un principe d'6quit6 ant^rieur 
k la loi; mais ils s'arr6tent Ik, ils se contentent d'affir- 
mer sans rien prouver. M. Portalis dit que la propriety 
est un fait existant en vertu d*une loi positive comman- 
dant la society. II a raison ainsi que ceux qui la pr^ten- 

16 
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dent souyeraiaement utile ; mais tous ces penseurs ont 
tort centre les philosophes, qui la condaiunent au nom 
de la justice souveraine, ou qui la d^fendent si mal 
qu*ils sont obliges de fausser toute la doctrine m6ta- 
physique pour donner en sa faveur quelques arguments 
qui n'en sont pas, 

Non, vous ne pouvez admettre en m6me temps Tab- 
solu m^taphysique et Tutile, II faut condamner Tun ou 
Tautre. Puisque le premier principe nie la propri6t6 au 
nom de la justice absolue , il ne pent que declarer son 
insuffisance et se faire le disciple de rutilitayisiiiei, ^ais 
la philosophic, loin d'admettre T^galit^ (^es 4^i^x prin- 
cipes, ne consentira jamais k se soumettre ^ la supr6- 
matie de la doctrine de Tutile, ne voudra jamais en 
reconnaitre Texistence. Et que feront les utilitaires vis- 
k-vis des theories spiritualistes leur prouvant que la pro- 
pri6t6 ne pent 6tre qu'en disaccord avec les axiomes de 
la justice, de la liberty et de T^galit^? lis restent sans 
force s'ils ne d^montrent pas que Tutile domine toutes 
choses , et que la morale , la justice, ne sopt que des 
r^sultats de Tutilit^ sociale et ne sont que des rfegle- 
ments des rapports des hommes entre eux. Quant aux 
efforts des psychologues pour prouver la propri6t6 avec 
leur syst6m^ , nous les avons jug^s et nous avons clai- 
rement ^tabli que leurs discussiops sur ce sujet 6laieat 
une contradiction flagrante des id^es spiritualistes. 

Ainsi, il faut opter entre la propri6t6 et le commu- 
nisme; entre la science d'analyse se fondant sur Tutilitfi 
et la grande fadaise spiritualiste. 

M. Proudhon ne se contente pas d*attaquer I4 pro- 
pri6t6 dans ses bases , il la poursuit de ses violences 
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dans son tedt, dans ses droits acquis. « De la propria W, 
^crit-il, ilaquit I'esclav&ge; )) autrefois, oui. kais avec le 
communisme, au lieu d'une population i moiti^ esclave, 
on n'etit vu qu'un peuple tout entier de serfs condamn^s 
k travailler, sous peine de fouet, k des terres auxquelles 
ils ne portaient aucun int^rfit personnel, et il faut re- 
connaitre qu'aujourd'hui le droit qu'a chacun d'acqu6- 
rir en travaillant, est la plus grande extension de la li- 
berty individuelle. M. Proudhon ajoute que les progr6s 
gricoles ou industriels sont dus au d^veloppement 
d*une soci6t6 enti^re, et qu*il n*y a que les propri^taires 
qui en profitent, ce qui est conti^ire h toute justice. Ce 
raisonnement est enti^rement faux. 11 est Evident que 
toute Tassociation partage les bdn^fices de la civilisa- 
tion; le possesseur n'am^liore qu'en doublant, triplant 
les produits, ou qu*en diminuant les frais de produc- 
tion. Son but, c'esTt de vendre. La soci6t6 y gagne done 
des consommations plus abondantes et k meilleur mar- 
ch^. Ce n'est pas tout, le progr^s n6 dii travail de la 
masse ne se specialise pas par un fait , il rayonne sur 
toutes choses, il 6claire tout le monde, il sert aussi bien 
k ceux qui n'ont rien pour faire fortune, qu'aux riches 
k doubler leur avoir. Ces arguments de M. Proudhon 
sont de pauvres sophismes ^clos dans une cervelle 
6troite. Il est bien triste, pour Tintelligence humaine, 
de voir que tant de gens de noire si^cle se soient laiss6 
tromper par des imaginations aussi plates. — M. de 
Molinari s'est fait Tadversaire de M. Proudhon ; mais il 
n'a garde de le suivre sur le terrain de la haute philoso- 
phic. 11 avoue que la propriety a des abus, mais il af- 
firme que ses avantages Temportent de beaucoup sur 
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ses d^&ots. Envisager la chose dans ce terre-k-terre , 
c'est plus que de la faiblesse. M. Cherbuliez aussi s'em- 
presse de r^pondre auz socialistes. n est tellement obs- 
cur avec ses antinomies et sa philosophic allemande, 
qu'il lui est impossible de se faire comprendre, m6me 
par lui-m^me, quand il s'avise de retire ses inspirations. 
D*ailleurs sa discussion ne repose que sur des mots 
abstraits. La socialisation est bien une antith^se, encore 
iaut-il ne jamais perdre de vue les faits sociaux, au lieu 
de poursuivre une abstraction Isolde de la soci^t^. Si 
on veut avoir une id^e du galimatias phras6ologique de 
certains auteurs, on peut consulter un livre paru 
en 1842, et sign6 J. Lebastier. Yoici comment il d^finit 
la propri6t6 : « Elle est, dit-il, d'une nature analogue 
k la nature des forces centrip^tes et centrifuges qui, 
par leur inherence dans les molecules mat^rielles du 
corps et par leur action toujours simultan^e et en m^me 
temps oppos^e, president k toutes choses selon leur 
angle. » Y^ritablement on se demande si c'est bien Ik 
du frauQais. M. Cherbuliez n'est pas beaucoup plus lu- 
cide dans sa r6ponse k M. Proudhon, lequel est du reste 
tr6s-souYent aussi obscur qu'il lui est possible de Tfitre. 
M. Quijano pr^tendit aussi que la propridt6 ^tait une in- 
stitution nuisible aux droits de Tindividu : c'est toujours 
la m6me erreur. Un homme n'a pas de droits absolus ; 
autrement, voler, assassiner, serait un de ses plus beaux 
privileges. II peut tout faire s*il est seul ; sa liberty est 
restreinte s'il est associ^. Les droits de la personne ne 
peuvent done 6tre jug6s que dans ses rapports avec la 
society. Conserver est le but de Tacquisition. L'acqui- 
sition personnelle est la seule m^thode pour sauver 
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rindividualisme et la liberty au milieu des coacesions 
que la soci6t^ doit exiger de chacun. M. Dupuis s'est 
aussi 6lev6 centre la propri6t6 ; il a voulu prouver 
qu'elle ne saurait se d^fendre comme principe, puisque 
personne ne s'accordait sur la mani^re de Torganiser: 
cette raison n*en est pas une. Trois faits ont toujours 6t6 
les mfimes pour tous les peuples, pour toutes les civi- 
lisations : acqjuMr, conserver, Uguer. lis n'ont change 
que pour des details d'application et des lois de police. 
M. Dupuis dit aussi que si le travail cherche & justifier 
la propri^t^, il est facile de prouver que partout la pos- 
session a pr^c^d^ le travail ; que la violence a presque 
toujours 6t6 Torigine de la possession. cOna, dit-il, 6t6 
d^poss6der les sauvages sous pr^texte qu'ils ne culti- 
vaient pas, qu'ils ne labouraient pas, ne plantaient pas. 
Us poss^daient k leur mani^re ; vous ne pouviez pas les 
voler. » Le sauvage chassait, et pour entretenir son 
existence avec cette seule ressource, il fallait cent fois 
plus d'espace h. un seul individu qu'il ne lui en eiU 
fallu s'il etit travaill6 la terre. L'Am^rique n*6tait pas 
toujours assez grande pour ces quelques peuplades : 
elles y ^taient d^truites par les disettes ; alors elles ac- 
cusaient la surpopulation, et elles se faisaient des guerres 
d'exterminalion. La vieille Europe 6tait trop peupl^e, 
elle vint leur demander ou leur prendre des terres, en 
leur enseignant les moyens de trouver ime nourriture 
trSs-abondante sur un petit espace de terrain. M ention- 
nons, parmi les vieux ennemis de la propri^t6, Aristote, 
Mably, Morelly, Rousseau, etc. Aristote n'est pas tout k 
fait un adversaire; seulement il admet T^galit^ des for- 
tunes, mais il reconnait la n^cessit^ de limiter le 
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dontons pas, lafiM^ration uniTerselle k d^fanl d'an poa- 
voir unique. 

M. 0. de Beaulieu a traits une question incidente k 
celle de la propri6t^; il dit que Tinventeur d'one mine 
a plus de droit k la poss^der que le propri6taire : 11 a 
peut-^tre raison au point de vue absolu, mais il n'a pas 
consid^r^ qu'admettre ce principe, -c'est enlever au pre- 
mier possesseur toute garantie, puisque tout individu, 
sous pr^texte de mines ou mini^res d^couvertes ou k 
d^couvrir, aurait le droit de venir m'expulser de mon 
heritage. On ne doit pas perdre de vue que la propri6t^ 
est une convention sociale n^cessaire k Texistence de 
la soci6t^, et que ce contrat doit ^ite respects dans tout 
^v^nement, hormis peut-^tre le cas d 'expropriation for- 
c^e pour cause d'utilit6 publique, alors que Tassocia- 
tion tout enti^re y est int6ress6e. L'opinion de M. de 
Beaulieu est un des fruits de la th^orie du travail de 
Bastiat, dont les consequences extremes arrivent fata- 
lement k la negation de la propriety et de la society 
qu'elle veut d^fendre. 

Nous croyons avoir prouv^ que la propri6t6 6tait une 
condition n^cessaire de la vie en society. Bien que nous 
ayons parl^ de la succession et de Hi^ritage, il nous 
reste k terminer cette etude par quelques reflexions 
compiementaires. 

M. L. Leclerc s'exprime ainsi : « La propriety est un 
droit, done j'ai le droit de leguer. » Nous le r^petons, 
ce n*est pas un droit; en tout cas, s'il existait, il serait 
personnel, et la raison ne pourra jamais autoriser un 
homme k donner, lorsqu'il aura cesse d'etre un homme. 
— La societe doitheriter, — dit-on. Non, repondent 
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d'aucuns; car TMritier ne regoit qu*un d6p6t: s*il legire 
mal, s'il est prodigue, c'est Tassociation qui h6rite. Ce 
raisonnement est pitoyable : d'abord, pourquoi ce d6- 
positaire est-il pr6ttr6 k d'autres ou k tout le monde ? 
D'ailleurs, il est bien Evident que rb^ritier est compl6- 
tement propri^taire, car il a droit d*user et d*abuser de 
sa chose; c*est Tabus qu'il en peut faire qui Ten d^pos- 
s^dera, qui en enrichira la socidt^. Ge raisonnement 
tend k nier tout k fait la propri^t^, ou plut6t k en chan- 
ger le mot : il n'est pas s^rieux. 

La succession est aussi une convention sociale n6- 
cessaire k la morale et au d^veloppement de Tasso- 
elation. Supprimez Th^ritage, vous rendez le capital 
presque impossible; vous fermez les manufactures, pro- 
duisant dix fois plus, dix fois plus vite et dix fois mieux 
que rindividu isol6 k ses propres forces. Gbacun acquiert 
par son travail, nous le voulons, il devient tr6s-riche 
m^me, il meurt, sa fortune appartientk tons. Supposons 
trois millions divis^s entretrente millions deFrangais, la 
part de chacun sera de dix centimes, tout le monde h^ri- 
tera, etpersonnene profitera. Ce n'est pas tout, Thomme 
n'6tant pas assure de laisser son bien k quelqu'un de 
son choix, n'accumulera plus, il se contentera d'amasser 
juste de quoi assurer sa vie et son bien-6tre. Ainsi, vous 
tuez le capital et la production d'un m6me coup en pro- 
hibant la succession. Et puis, su^osons un homme re- 
marquable arrive, par ses talents, k une grande for- 
tilne : il a 6le\6 ses enfants au milieu de Taisance et du 
luxe que lui avait fait son m^rite; il meurt avant d V 
voir pu marier sa fille, finir T^ducation de son fils qui 
6tudie les arts lib^raux et n'est pas encore en 6tat de 
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gagner sa vie, que deviendront ces enfants, habitues au 
confort, maintenant r^duits k la mis^re? La fiUe sera 
forc^e de se prostituer k la ddbauche, et le fils deTien- 
dra un mendiant ou un voleur. Vous ne voulez plus de 
I'h^ritage, et vous an^antissez la famille. 

Les lois frangaises out si bien compris les d^sordres 
qui pourraient r^sulter pour la soci6t6 du pouvoir exor- 
bitant qui appartenait au p6re de famille de r^duire k 
la mis^re les enfants de son sang, en les d^sh^ritant 
dans les caprices de ses col6res, qu*elles out voulu pr^- 
venir ces malheurs en 6tablissant la reserve, qui oblige 
le ji^t-e k laisser k ses enfants une certainie part de sa 
fortune. M. de Molinari trouve cette dispositipn de la 
loi monstrueuse, et il s'dtonne que le l^gislateur ait pu 
songer k assimiler le p^re de famille k une b6te f^roce 
qii'il faut enchainer de peur qu'elle he d^vore sa pro- 
g6niture. Cette belle tirade n'est pas d'Uii ^conomiste, 
mais d*utt po6te, qui va chercher ses inspirations so- 
ciales au jardin des PlaUtes, en compagnie des bonnes 
d 'enfant. 

Le droit frangais est tr6s-lib6ral; s*il protege la pro- 
pri6t6, il fait une part immense au travail : ainsi, pour 
I'associatiOn conjugale, il concede part 6gale aux deux 
conjoints 'pour les acquets de h conimunaut^, sans te- 
nir compte de la disproportion des apports matrimo- 
niaux ou du r6le difWrent des 6poux dans racquisition 
des biens de communaut^; la loi voulant montrer ainsi 
que le r6le de bonne m6nag6re dconome est aussi im- 
portant que celui du mari qui est plus actif. Chez nous, 
la propri6t6 est mobile. Notre syst^me de succession, 
les licitations qui en sont Teffet, la font perp^tuellement 
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changer de mains, la modifient, la d^naturent. Le code 
russe, Qu contxaire, ainsi que nous I'apprend la traduc- 
tion de M, E. Jay, suit encore les principes des legisla- 
tions an t^rieures ; elle ne veut pas que la propriety 
sorte des families dans lesquelles elle est : aussi ad- 
metril 1^ droit d'alnesse ; aussi a-t-il institu^ des livres 
fonciers destines k surreiller la propriety, k emp^cher 
les morceUements. Nos lois, en favorisant la mobilisa- 
tion des biens, rendent de grands services au travail, 
^lles d^veloppent Tindividualisme, elles donnent ainsi 
l)ie^ plus de moyens k ceux qui n'ont rien de pouvoir 
se faire une fortune » mais elles ont pour d^faut de din 
viser les terres. 

Le contrat social repose sur diverses fictions, que le 
I^gislateur a et6 oblige d'admettre pour assembler les 
divers elements sociaux. Toute association se suppose 
eternelle, et elle sinstalle pour ne mourir jamais; elle 
etablit la famille sur les mdmes bases, pour la repr6* 
senter en ses divisions ainsi qu'elle est en son ensem*^ 
ble : partout elle a cherch6 Tunit^. Le droit d'ainesse 
est Texpression la plus logique de cette id6e; il perp^tue 
la fanaille en ligne directe par la procreation et la suc- 
cession du m^me bien : tout ce qui est surf^tation dans 
cette organisation, rentre dans la case des cas impr^vus, 
que le moyen Age appelait 6glise, convents, gens 
d'armes. La femme entre dans la famille; une fois en- 
tree, elle n'en peut plus sortir que par la mort. E^ 
poiysuivj^nt la fiction, la femme ne doit se remarier que 
quand elle perd son mari; elle n'a pas le droit de chan- 
ger riep k la famille d^ns laquelle elle est venue, en cq 
s^parant ses int^rfits pour les aller porter dans una 
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autre ; sans doute notre legislation n'a jamais 616 aussi 
s^v^re, m6me au temps du moyen Age, mais elle 6tait 
dominie par le principe : aussi a-t-elle toujours accepts 
comme k regret les seconds mariages, et toujours elie 
y fut d^favorable. Notre jurisprudence, bien que faite 
pour une organisation de la famille bien moins rigou- 
reuse, continue encore k reconnattre ces bases, et c'est 
en partie pour ces motifs qu'elle se montre si s6v6re k 
regard de la femme remari^e, en lui enlevant la tutelle 
des enfants du premier lit. L'homme pent toujours 
prendre une seconde femme; la raison en est bien sim- 
ple, la famille reste oh il est, son second mariage ne la 
d^place aucunement. Les Indiens d'Asie avaient diyis6 
leur society en castes dont aucun ne pouvait sortir; 
leurs lois 6taient la rigoureuse consequence de Tassocia- 
tion organis^e pour Teternite : aussi leur religion or- 
donnait-elle k la femme de mourir sur le bticher de 
son mari I Les questions de famille sont toujours des 
coroUaires de celles de propriety, il en a toujours 6i6 
ainsi, et cela sera toujours. 

Une autre fiction de contrat social est celle-ci : que 
toute la terre d'une nation est une propriety unique, 
appartenant au personnage moral de la society, qu'il 
s'appelle Dieu, ou se nomme le roi ; les particuliers ne 
sont que des fermiers jouissant, transmettant mdme, k 
certaines conditions. Chez les musulmans, la terre ap- 
partient k Dieu, et au sultan son repr^sentant sur la 
terre, MM. Worms, Hammon, Marion, Malek et Ma. 
courd pretendent que les particuliers sont r6ellement 
proprietaires en ces pays, sans mil doute de fait, mais 
pas en principe. Autrefois, en Perse, la propriety 6tait 
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^tablie sur les m^mes fondements, aujourd'hui le 
prince a cru gagner en vendant aux citoyens des pa- 
piers et des litres inuliles pour s'emparer d'immenses 
domaines, dont la possession lui fClt bien personnelle. 
De m^me chez les Indiens , le brahmane est seigneur 
de tout ce qui existe; Ik le mot brahmane est k la 
place du mot dieuj ou rot. Cette substitution est ler^ 
sultat des empi^tements sacerdotaux. En Abyssinie, la 
propri6t6 appartient au roi, dit M. Rochet d'H^ricourt. 
En Guin^e, au royaume de Dahomey, la fiction de la 
centralisation de la propri^t6 va plus loin : non-seule- 
ment le roi est le seul propri^taire, mais il est le seul 
homme libre de ses Etats. Chez nous cette fiction exis. 
tait encore sous Louis VI (roi de France, ce qui veut 
dire propri^taire de la terre, et non gouverneur des 
FranQais). Aujourd'hui m6me encore, tout le territoire 
est sens4 appartenir k TEtat, qui touche ses revenus par 
les impOts, qui se fait payer pour permettre les trans- 
missions de propri6t6, mais qui ne pent refuser de re- 
connaitre les possesseurs investis par les anciens. Les 
propri^taires ne sont chez nous que des fermiers qui 
poss^dent k certaines conditions. Ges fictions sont n^- 
cessaires k assembler les divers 616ments d*une soci6t6, 
et peuvent fort bien s'accorder avec les liberies indivi- 
duelles; d'ailleurs elles ont quelque chose de respectable 
et m6me de vrai, puisque tout individu est n6cessaire- 
ment absorb^ par la grande association. 

Des socialistes ont propos6, en 1848, de supprimerla 
propri6t6 territoriale des particuliers, de la transporter 
enti^rement k T^tat, qui en ferait la marche unique de 
ses imp6ts : ils n*inventaient rien; mais, sous pr6texte de 
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progrAs, ils supprimaient la plus grande voie de Tindi- 
vidualisme humain, 

Concluons : la propri^t6 est la base de toute civilisa- 
iion; c'est le seul mobile connu du travail. Cook fait 
remarquer qu'elle n'existe pas chez les sausages, car ie 
travail y est inconnu. 



PROPRI£t£ Dfi L'lNYENTION. 



Quelq[ues probl&mes touchant k la propri6t6 ont 
pr6occup6 demidrementquelques ^crivains : ils'agissait 
de la propri^t6 industrielle, artistique et litt6raire. 
Cette sorte de propri6t6 diifdre tout k fait de la pro- 
pridt6 ordinaire, en ce q[u'elle n'est pas realisable, n'est 
pas mat^rielle comme cette dernidre ; elle n'est pas une 
terre, elle n'est pas un capital, elle n'est pas un com- 
merce, enjQn elle n'est pas une chose, c'est un droit qui 
ne pent 6tre exploits que si la loi consent k le d6fendre« 
La propriety r6elle ne peut m'^tre vol^e qu'une seule 
Ibis dans son entier ; celle-lk peut m*6tre enlev6e tout 
enti^re par 500 personnes k la fois et dans 500 pays < 
diff^rents. II est juste que je proflte seul du fruit de mes 
travaux ; surtout en ce cas oti mon invention seule est 
cr^atrice, oh mon intelligence a tout fait, il est juste que 
je puisse l^guer ce qu'ont acquis les efforts de mon es-> 
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prit. Toutcelaest trds-rationnel et tr^s-vrai. La justice de 
cette propri6t6 est bien plus facilement d^montrable 
que celle de la possession territoriale; mais laloi seule, 
en une mati^re aussi delicate, en pent prot^ger les droits, 
vous ne pouvez rien par Tous-m6me, la soci6t6 tout 
enti^re seule vous pent efflcacement d^fendre. Mais, 
comme sa protection est une chose fort difficile en 
pratique, elle pent vous la vendre le prix qu'il lui con- 
vient : elle veut vous la donner pour un certain temps, 
surtoutsll est des raisons d'int6r6t g^n^ral qui laforcent 
k limiter le temps de son appui. D'ailleurs, avec le 
monde ainsi qu*il est parcell6 en nations, la propri^t^ 
industrielle ne pent 6tre reconnue que d'une maniere 
fort restreinte. Votre droit existe en France, mais il n'est 
pas valable en Russie; et qu*est-ce que c'est qu'une pro- 
pri6t6 ainsi d6mantel^e?Elle devient done pm*ement con- 
ventionnelle, bien que plus juste qu'aucune en principe. 
Quand les barri^res qui existent entre nations, quand le 
regime prohibitif et les douanes auront disparu, qu*il 
n'y aura plus qu*un seul pays et qu*une seule loi pour 
tons , alors la propri6t6 litt^raire , artistique et indus- 
trielle pourra exister, car elle n'est pas locale, elle est 
faitepour r^gner surtoute laterre ; et cependant, m^me 
en ce cas, la soci6t6 pent r6gler la dur^e de votre droit 
qui n*existe que par son concours. Vous avez invents 
une nouvelle machine, tr^s-bien ; exploitez-la, mais on 
ne pent vous permettre de 16guer votre invention aux 
enfants de vos petits-enfants, car vous feriez pour une 
caste peut-6tre fort nombreuse un privilege exclusif, 
arbitraire qui nuirait k la soci6l6. Ce n*est pas- tout: 
dans la pratique, on prend des brevets pour la moindre 
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modification. Avec le systdriie de propri^W absolue in- 
dustrielle , vous confisquez une industrie ; vous mettez 
laconsommation k la merci du producteur. En France, 
on prend plus de 1,000 brevets par ann^e. Gomptons 
10,000 pour toute la terre, et multiplions par dix ans, 
cela fait 100,000 brevets en lOans qui ont accapar^ toute 
rindustrie et qui, avec la succession, auraient cr66 des 
corporations. Non, ce syst^me de propri6t6 illimit6e 
est contraire k la civilisation, au travail et k la liberty ; 
profitez des conqu^tes de votre intelligence, mais dans 
une juste mesure. Vous devez votre invention au pro- 
gr6s de la soci^t^ dans laquelle vous 6tes placd; jouis- 
sez-en, mais n'abusez pas de ses bienfaits ; vous devez 
vos d^couvertes aux travaux de vos devanciers, vous 
devez rendre k la post^rit6 ce que vous avez rcQu du 
pass^. 

La propri^t6 litt^raire est plus pratique que la pro- 
pri6t6 industrielle, Elle ne cr^e pas de privilege aussi 
exorbitant; cependant, quand elle devient Tobjet d'une 
succession, elle est sujette k de graves inconv^nients, 
car elle n'est pas divisible : comment pourront faire 
de nombreux h^ritiers pour Texploiter ; d'ailleurs, la 
vente des livres est un commerce comme tons les autres, 
et en assurant ind^finiment la propri6t6 litt^raire, vous 
cr^ez un privilege, et les livres deviennent si chers 
qu'ils ne peuvent plus 6tre vendus que comme objet 
de luxe, et qu'ils sont soustraits aux lois de la concur- 
rence. Nous croyons cependant qu'il est peut-6tre 
quelque chose k faire pour la propri^t^ litt^raire, et 
que Tabolition du syst6me prohibitif doit faire beau- 
coup pour ces deux questions qui ne peuvent 6tre 
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absolument r^solues, mais dont la pratique peut 6tre 
am^liorde dans certaines limites. 

MM. Alloury, Jobard, de Colmont, de Molinari, Fiel- 
man, Pataille, Huguet, soutinrent la propridt^ absolue 
litt^raire et industrielle, eteurent pour coatradlcteurs: 
MM. Renouard, Passy et Gamier. J'ai, dit M. Alloury, 
k propos de brevets, le droit d*enclore mon droit d*in- 
vention comme mon champ. M. Jobard fut des plus 
turbulents dans cette discussion, et k d^faut d'id^e neuve 
11 enrichit le dictionnaire d'un nouveau mot (le Monau' 
topole). II fit sur cette mati^re un petit cat^chisme de 
yingt belles propositions que M. Gamier se chargea 
de r^futer. Peut-^tre tous les d^fenseurs de la propri6t6 
absolue, en se laissant s6duire par ces brillants pan^- 
doxes, n'ont-ils pas mtlrement r^fl^chi aux inconv^ 
nients et aux consequences de leurs theories ; ils n'ont 
vu la chose qu'avec des mots et des comparaisons, et 
se sont peu souci^ de la pratique. M. Renaud est un 
esprit s^rieux; il a fort bien traits ce sujet d^licat, et il 
s*est occupy de la contrefagon et de Tintroduction frau- 
duleuse des produits contrefaits et des moyens d'y re- 
m^dier; il n'a pas cherch^ la gloire de novateur, et a 
trouv6 moyen de rendre de v^ritables services k la pro- 
priety industrielle. 



AGRICULTURE. 



Apr^s la vie nomade et sauyage, Tagriculture est le 
premier 6tat d*association, alors que chacun se fait una 
part de travail, alors qae la nature seule ne peut plus 
suffire aux besoins humains, alors que Thomme est 
oblige, sous peine de famine, de multiplier et de f6con- 
der par ses sueurs les oeuvres naturelles, alors qu'appa- 
ralt la propri6t6, consequence forc^e du labeur indivi- 
duel. L'agriculture, c'est la production des choses n6- 
cessaires aux plus imp^rieux besoins de Thomme, k sa 
nourriture en un mot. L'agriculture se civilise en trou- 
vant les moyens de faire produire beaucoup plus k une 
m^me quantity de terre, en variant ses produits, et en 
leur trouvant une destination, soit pour le vfitement, 
soit pour Talimentation. L'agriculture est la base de 
toute society ; elle en sera toujours la pierre angulaire, 
puisque Thomme se peut passer de tout, excepts de 
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nourriture, et cependant elle est moias honor6e que 
quantity de metiers superflus et inutiles : car rhomme 
est ainsi fait que, lorsqu'il ne manque de rien, il m^- 
prise les choses n^cessaires et n'estime rien tant que 
ce qui ne sert k rien. Cependant beaucoup de gens s6- 
rieux se sont pr^occup6s de ses int6r6ts et ont t&ch^ k 
lui rendre les faveurs du peuple. 

Tous les efforts progressifs de la culture tendent tou- 
jours vers ce but, cultiver et r^colter le plus qu'il se 
pent avec le moins de travail possible, de mani^re k 
nourrir la plus grande population dans le plus petit es- 
pace de territoire, et k laisser k d'autres productions le 
plus grand nombre de bras. La culture doit varier les 
produits agricoles de telle fa^on que cbacun puisse 
jouir, par la vari6t6 de cboses qu'il lui empruntera, de 
la plus belle sant6, de la plus grande vigueur, et du 
plus grand bien-6tre. 

II y a dans Tagriculture une. large part pour Tadmi- 
nistration; il est Evident que le pouvoirpeut lui rendre 
bien des services en centralisant ses int6r6ts. II doit di- 
nger et pr^voir pour elle, mais sa mission est delicate: 
autant il pent 6tre utile par un sage gouvernement, au- 
tant il pent 6tre nuisible en abusant de sa puissance. 
Les particuliers peuvent se laisser aveugler par les avan- 
tages du moment, et causer par leur imprudence des 
prejudices si graves, qu'ils ne sauraient 6tre r6par6s. 
Supposons , par exemple , que pendant vingt ans les 
bois deviennent tout k fait sans valeur et que le pastel at- 
teigne un tr6s-hautprix; tous abattront leurs bois pour 
planter le pastel ; une fois le mal fait, 11 est irreparable, 
puisqu'il faut plus de cent ans pour avoir des hautes 
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futaies. Ne faut-il pas un gouvernement pour emp^cher 
ce f&cheux ^v^nement et pour faire ies comptesde Ta- 
venir. 

Pour Ies cultures annuelles, I'^quilibre se fait natu- 
rellement par Ies prix, radministration n'a pas besoin 
d*y intervenir. Les irrigations doivent 6tre aussi prot6- 
g^es par une police centralis^e; autrement le propria- 
taire d'ua champ avec cours d'eau pourrail absorber 
toute Teau d*uii ruisseau et en priver ses voisins inf6- 
rieurs, ou bien le possesseur d'une terre pourrait faire 
des assainissements et dess6chements mal entendus et 
tr^s-pr6judiciables aux propri^t^s attenantes ; ou bien 
encore un particulier malintentionn^ pourrait emp6- 
cher le progr6s agricole de toute une contr6e, en se re- 
fusant k faire chez lui des travaux tendant k ce but 
(comme dans ie cas de drainage par exemple). U faut que 
la soci6t6 veille k 6quiiibrer toules ces forces indivi- 
duelles quand elles entrent en lutte, qu'elle veille m^me 
k ce que les nouvelles m6thodes du progr^s soientcon- 
nues de tons. 

Bien des auteurs ont propose des moyens k TEtat 
pour diriger la civilisation agricole et encourager les 
ameliorations tendant k augmenter les productions. 
MM. Delavergne, Dupin, Magne et Martin du Nord ont 
voulu faire intervenir TEtat comme pr^teur, afln que 
le cultivateur puisse faire les frais n^cessaires pour aug- 
menter facticement la force productive de la terre. Ces 
6crivains n'ont pas vu que le progr^s agricole 6tait bien 
plus entrav6 par le pr^jug^ et la routine que par le 
manque de capitaux. Le propri6taire rentier touche ses 
loyers et place ses fonds sur TEtat; le cultivateur et le 
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paysan font servir leurs Economies It acheter de non- 
veaux bien fonds; tnais ils se garderont d'am^liorer, 
car ils ne croient pas aux succ^s. M. Audiganne veut 
arriver k rem6dier k ce mal par r6ducation profes- 
sionnelle, il a raison ; mais tout d^pendra de. la direction 
de ces etudes : vous n'atteindrez jamais ce but, si vous 
continuez k enterrer les paysans dans les pr6jug^s, en 
^garant leur bon sens et en pr^tendant les moraliser 
avec les sornettes m6taphysiques ; au contraire, fkites 
leur esprit mathdmatique et positif, mettez-les ton- 
jours en presence des faits, ne leur enseignezque ce qoi 
»e pent d^montrer logiquement par Texp^rience, mon- 
trez-leur la morale faite dans leur int^r^t et pour les 
prot^ger contre leur voisin, au lieu de leur apprendre 
qu*elle est d'une origine divine et incomprehensible, et 
vous aurez plus fait pour leur instruction, qu'en leur 
d^taillant les avantages d'un engrais; ils vous croiront, 
si vous les avez forces k avoir du bon sens et de I'esprit 
d'initiative et de comparaison, au lieu d'enfermer leur 
intelligence dans T^troite prison d'une doctrine m^ta- 
physique qui ne leur laisse que m^flance. Rappelez- 
vous que le cultivateur est Touvrier qui a le plus besoin 
d'un esprit pratique et positif (car la bonne agriculture 
depend surtout d'une bonne administration); c'est 
pour cela quil est si m^flant et qu'il a si grand 
peur des mots sonores, et qu'il se tient toujours 
en garde contre les theories philosophiques des cita- 
dins. M. de Lavergne formule ainsi la civilisation de 
Tagriculture : « Plus de talent que de capital , plus de 
capital que de travail, plus de travail que de terre.)) Ces 
propositions sont assez vraies, sauf peut-6tre la troi- 
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sidme, plus de capital que de travail, qui, dans bien des 

cas, peut se trouver fausse. M. Magne a 6ley6 plusieurs 

fois la voix en faveur de la culture : il demande desban- 

ques de credit, des routes et Tabolition des douanes en 

faveur de quelques industries particuli^res. Le congr^s 

agricole de 1843 avait soUicit^ la r^forme du syst^me 

hypoth^caire, pr^tendant avec justice que la mani^re 

dont il ^tait ^tabli ^tait nuisible aux pr^ts d'argent dont 

la culture a besoin. Les hypothfeques sont d'un tr6s-pe- 

tit revenu pour T^tat : nous croyons qu'il pourrait ais6- 

ment renoncer k Timpdt dont les pr6ts hypoth6caires 

sont frapp^s, d'autant mieux que la plus-value des propria 

t^s doit rindemniser un jour de cette perte momentan^e. 

M. Repecaud proposa, en 1851, d'am61iorer le sort 

des paysans et de pr^venir la depopulation des cam- 

pagnes; mais il n*a aucun moyen pratique pour at- 

teindre ce but. Avec ses bonnes intentions, il arrivera 

fatalement aii communisme par la charity, ou au socia- 

lisme par des empi^tements sur la liberty individuelle : 

vous ne convertirez jamais les masses par la cbarit6 et 

la violence; 6clairez-les sur leurs int6r6ts, voilk le seul 

moyen de civilisation. Au lieu d'agir ainsi, on favorise 

le pr6jug6, dans les campagnes, par une philosopbie 

spiritualiste dont le but est peut-^tre bon, mais qui 

a le tort d*enseigner d priori, de commander, quand 

elle devrait se contenter d*expliquer et de commenter 

les faits sociaux. Les plaines de Rome sont incultes et 

d^sol^es; cette sterility ou cette incurie a deux causes : 

la premiere est Tid^e religieuse, que I'bomme^ne sau- 

rait mieux faire que Dieu, et on refuse, sous ce pr6- 

texte, des engrais k la terre ; la seconde, c'est la grande 
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propri^i^, appartenant exclusivement k des nobles d'une 
avarice inintelligente. M. About, plus pamphl6taire que 
savant, juge assez finement cette question ; mais 11 ne 
Tapprofondit pas, il la compromet par des exag^rations 
6videntes : il veut que le progr^s agricole soit entrav6 
par un syst^me d'impAts exag^r^s; que la culture, 6cra- 
s6e par une tyrannic insoutenable, soit pressur^e par 
les vexations du fisc. « La preuve, dit-il, c'est que de 
pauvres montagnards cultivent avec fruit des cailloux k 
trente lieues de Rome, tandis que les Remains font des 
deserts de plaines fertiles. » D'abord, les impdts de 
Rome ne sont pas excessifs, ils sont bien moins forts 
que ceux de TAngleterre et de la France ; ensuite , les 
plaines romaines ne sont nullement fertiles : il est pos- 
sible qu'une tr^s-bonne exploitation en puisse tirer 
parti; et puis, les montagnards dontil parle ont une 
petite ^tendue de terrain qu'ils amendent sans le savoir. 
Faites-les fermiers des valines du Tibre, ils ne feront 
pas mieux; ils ne comprennent pas plus Tengrais que 
les habitants des villes papales; ils portent machina- 
lement des r^sidus dans leur petit champ, mais ils ne 
rattachent pas leur fagon de cultiver k un syst^me d'a- 
mdioration, et sont incapables d*entendre la chose en 
grand. Du reste, le livre de M. About, la Question ro~ 
maine, fourmille d*inexactitudes. II dit que Rome n'ac- 
croit sa population que d'un tiers en cinquante ans, 
tandis que la Gr^ce Ta augment^e de deux tiers en 
trente ahs. H ajoute que cette in6galit6 provient de la 
difference des deux gouvernements : despotisme ro- 
main, et liberty grecque. Le pamphl^taire de la Gr6ce 
ne nous parait pas bien convaincu des id6es qu'il sou- 
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tient; il aiirait dii se souvenir que la population de 
la France, le pays le plus florissant de la terre, ne s'ac- 
croit pas m^me d*un tiers en trente ans; il aurait dtl 
r6fl6cbir que Tempire turc se compose de deux par- 
ties de Grecs et d'une partie de Musulmans; que la 
Gr6ce, devenue ind^pendante, s*est consid6rablement 
augment^e par le seul fait de T^migration. 

Retoumons k I'agriculture, que cette digression nous 
avait fait abandonner un instant. La question agricole 
fut aussi exploit6e par le socialisme. M. Combes attribua 
la mauvaise culture k un individualisme exag^r^ et k un 
d^faut d'administration; il demanda que des m6decins 
fiissent nomm^s par TEtat pour veiller gratuitement k 
la sant^ des paysans. Pourquoi ne propose-t-il pas, en 
m^me temps, de les enregimenter et de Iqs caserner? 
La doctrine socialiste proc6de toujours de la m^me ma- 

ni6re : supprimer la liberty individuelle et armer T^tat 

> 

d'un pouYoir despotique insoutenable. 

Dans ces derniers temps, quelques probl^mes inci- 
dents de la culture furent ^tudi^s avec soin par des 
hommes sp^ciaux. M. d'Esterno publia, en 1843, un 
bon travail sur Tirrigation et la production des four- 
rages. M. GoUot, en 1854, s'occupa des d^frichements 
et des d^boisements. Enfin mentionnons, pour le temps 
pass^, les travaux de Bakewell, qui fit une revolution 
dans le monde agricole en 1760, pour avoir fait con- 
naitre les lois de Tengraissement des animaux de bou- 
cherie. Ces succ^s ont valu k Bakewell, comme k Par- 
mentier, une place parmi les grands ^conomistes. 

L'agriculture a son commerce ; de m^me qu'elle a 
besoin de liberty pour prpduire , elle ne s'en peut pas- 
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ser pour commercer. L'abb^ Galliani, Necker, furent 
des plus ardents, avant la Revolution, k d^fendre la li- 
berty d'exportation des grains. 

Terminons cet essai par quelques mots de statisti- 
que. La France a une superficie de 52,800,000 hectares, 
dont 50,000,000 sont imposes et cultiv^s ; elle poss^de 
26,400 cours d'eau parcourant 159,000 kilom6tres, arro- 
santl, 540,000 hectares, etfaisant marcher 5,500 usines. 

Toute cette richesse territoriale est poss^d^e par 
4,800,000 propri^taires, dont la part en moyenne est 
de 7 arpents. La classe riche poss^de les quinze cen- 
ti^mes du territoire. Le revenu total des produits y& 
g^taux et animaux est, d'apr^s quelques-uns, de 
6,560,000,000 de francs. M. Schoen ne Testimait que 
4,262,000,000. M. Balbi, Dupin et Royer le portent k 
5,000,000,000; TEncyclop^die de Bretagne calcule qu'il 
est de 6 k 7,000,000,000; enfin M. de Rergorlay pretend 
que le produit brut agricole d^passe 9,000,000,000, et 
que la moyenne est de 250 francs par t6te; il ajoute 
qu'un hectare, en France, rapporte k peu pr6s 219 fr.; 
que ce produit est inf^rieur k la production anglaise et 
beige, qui est, dans le premier pays, de 354 francs par 
hectare, et de 292 dans le second. Les differences qu'on 
remarque entre les diverses estimations du revenu to- 
tal 5, 6, 7 et 9,000,000,000, viennent de ce que iesuns 
considirent la production au point de vue de la vente, 
les autres ne voient que la consommation ; les uns 
tiennent compte des frais de culture, les autres n'y 
prennent pas garde. Les terres anglaises rapportent da- 
vantage que les ndtres, d^abord parce qu'elles sont 
mieux oultivees, et ensuite parce que ieurs denr^es 
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se vendent plus cher. Peu importe k ces insulaires la 
cherts des subsistances , s'ils trouvent dans Tindustrie 
et le commerce le moyen d'^quilibrer ces pertes. 

Les Gaulois, nos anc^tres, ^taient des peuples no- 
mades, ilsne cultivaient pas la terre; cependant, au 
temps de Pline, ils s'6taient civilises etleur agriculture 
6tait assez avanc^e, puisque Pline cite m^me une ma- 
chine k r^col|;er employee dans les Gaqles, 

Au pays du midi, la terre produit sans effort, quel- 
quefois sa fertility naturelle y est in^puisable. M. de 
Rienzi, en parlant de Taiti, dit que 10 k 42 personnes 
vivent facilement 8 mois de Tannic de la r^colte d*un 
acre de terrain, tandis qu'en Angleterre, la m6me quan- 
tity de terre suffit k peine k nourrir une seule per- 
sonne. Les M^ridionaux sont paresseux et sobres; leurs 
besoins sont deux fois moindres, mais en revanche ils 
ne font rien pour la terre, exigeant qu*elle fasse tout 
pour eux. Un savant voyageur frauQais, en visitant le 
nord de la Norv6ge, dit qu'il est en ces froides con- 
tr6es, sur les montagnes, des terrains d'une f6condit6 
irierveilleuse qui, pendant les cinq mois de la belle sai- 
son, font des miracles de v6g6tation, et surpassent de 
beaucoup la fertility des contr^es m^ridionales. Sans 
doute cette abondance vient de la composition de la 
terre, m^lang^e de roches facilement d6composables k 
Tair, et dont les reactions sont favorablesk la culture. 

Nous croyons que Tagriculture est d'une importance 
extreme pour le nord de la terre, oti les besoins de se 
nourrir sont bien plus imp6rieux qu*aux climats tem- 
p6r6s. En Su^de, une des peines les plus graves du 
Code ptoal, c'estia condamnation au pain et k Teau; 
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cela se comprend, en ce pays ou les c6r6ales ne snffi- 
sent pas k ralimentatioD, od il faut une nourriture plus 
facilement fermentescible et decomposable. Pour lutter 
contre le froid, les Septentrionauz mangent 6norme- 
ment, entretenant ainsi, par un formidable travail de 
digestion, un foyer dans Testomac qui les aide k lutter 
contre la froidure ext^rieure. La culture pent rendre 
le m^me sendee k la terre, elle pent la bourrer d*en- 
grais, dont la fermentation d^veloppe de la chaleur. 
La vegetation ne se £ait que par une s^rie de reactions 
successives de la terre sur Pair, de formations de gaz, 
de decompositions et de recompositions , toutes ac- 
tions chimiques provoquant des developpements de 
calorique. L'agriculture pent done, par des moyens foc- 
tices, combattre la sterilite et meme la froidure jus- 
qu'k un certain point. 

Les anciens economistes, Condillac, Beaudeau, Mer- 
cier de La Riviere, faisaient reposer toute la theorie 
economique sur Tagriculture. II est vrai que la culture 
est la premiere base de Tassociation; mais avec le pro- 
gr6s, Texistence sociale s'est singulierement compli- 
quee, et, sous peine de tout compromettre et de faire 
reculer la civilisation en arriere, on doit admettre 
toutes les autres productions au meme rang que ceuz 
de la terre, et ne jamais perdre de vue que la produc- 
tion, consideree en general, est le but de toute asso- 
ciation humaine, faite dans un motif d'aide mutuelle et 
d'echange. 



MORCELLEMENT DE LA PROPRlfilfi 



Une des choses qui ont le plus effray^ nos ^cono- 
mistes modernes, c'est le morcellement de lapropri^W. 
Autant le syst^me exclusif des grandes terres est nui- 
sible h. ragriculture, autant la division extreme lui est 
d^favorable. La France ne pent gu^re encore se plaindre 
du present, elle a seulement Tavenir k redouter : elle 
est maintenant, peut-^tre, dans Tdtat le plus prospdre, 
elle 6tait trop peu morcellde il y a cent ans; elle Test 
aujourd'hui dans de justes limites, mais demain elle 
le sera beaucoup trop, si Ton n'y prend garde et si Ton 
n'arr^te pas les effets ddsastreux des lois de succession, 
tendant h parceller le pays chaque jour davantage. La 
petite culture est 6videmment fort utile; elle seule pent 
donner certains produits , tels que legumes et autres 
denrdes exigeant des soins incessants. Les grandes 
exploitations par I'emploi des machines, par une sage 
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administration, op^rent sur de grandes cultures, et ob- 
tiennent les grains k meilleur march6. L'^levage des 
b^tes de boucherie est Tindustrie agricole qui demande 
les champs les plus vastes, qui a besoin d'un gouver- 
ncment bien entendu et servant k centraliser tous les 
rouages d'une immense machine. La viande de bou- 
cherie est devenue, depuis quelque temps, une des 
principales bases de Talimentation, et tend k acqu^rir 
chaque jour plus d'importance k mesure que Thygidne 
fait plus de progrds, et que les besoins se multiplient 
Maintenant on se demande ce que vont devenir ces 
grands ateliers de production alimentaire, si la division 
territoriale continue comme elle a commence. En 
Su6de, la legislation met, en certains cas, obstacle au 
morcellement excessif, elle ne veut pas qu'une terra 
soit de si pen d'^tendue qu'elle ne puisse plus suffire 
k nourrir une famille de trois personnes. n n*y a pas 
longtemps, la division territoriale 6tait plus grande en 
SuAde qu'en France, puisque le premier pays a une su- 
perficie de 923,000 arpents , appartenant k 323,000 
propri^taires, et que le n6tre a une superficie de 
10,414,000 arpents, poss6d6s par 4,800,000 individus, 
Ainsi, le morcellement n'a rien qui puisse, en France, 
compromettre le present; Tavenir seul nous doit ef- 
frayer k bon droit. 

Convenons avec M. Busacca, de Palerme, que la grande 
et la petite culture servent toutes deux k maintenir un 
certain 6quilrbre dans la soci6t6; encore faut-il que 
cette balance se puisse maintenir. Disons done que la 
division est un bon principe, mais en tant qu'elle ne 
d^passe i>as certaines limites. M. de Thtinen soutient, 
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a^ec raison, que rhomog^n6it6 agricole est n^cessaire, 
que les pieces de terre Isoldes et 61oign6es sont nui- 
sibles k la bonne culture; qu'elles occasionnent des 
pertes de temps, des surcrolts de travail; qu'elles ii6- 
cessitent des chemins fort nombreux, des closeries, des 
murs, des servitudes, Nous Tavons dit, les terres trop 
considerables sont des faits d^sastreux pour le progrds : 
les possesseurs ne s'en occupent pas; lis s'en rappor- 
tent k des fermiers qu'ils ne connaissent pas et n'encou- 
ragent pas d'ailleurs. Insouciants par ^tat, ils touchent 
leur loyer, mais se garderont bien de faire des amelio- 
rations qui les forceraient k un certain travail d'esprit 
dont ils redoutent la contrainte. Riches d6s Tenfance, 
habitues au gaspillage, ils ne savent pas et ne veulent 
pas augmenter leur fortune. Dans la Prusse orientale, 
il se trouve des terres de 20,000 arpents. Les posses- 
seurs de terrains aussi vastes n'auront pas la pens6e d'y 
faire faire des Iravaux d*am61ioration; d'aussi grandes 
entreprises effrayeront les esprits les plus hardis et les 
plus entreprenants. La grande propriety, pour pouvoir 
rendre des services, doit 6tre d*un seul tenant et 6tre 
de 500 k 1,000 ou 2,000 arpents, etc*^est k pen pr6s ce 
qui existe en France ; mais les marcbands de biens les 
d^membrent cbaque jour et les vendent au detail, si 
biep que la moyenne de la propriety est, en notre pays, 
de 25 ares. 

M. E. Brincard a public un excellent travail sur le 
morcellement. n attribue la decadence agricole k la 
decentralisation et k un individualisme exag^r^. B pro- 
pose, comme remade aux maux qu'il signale, Tas-^ 
sociation agricole que MM. Stolipine, Baudry, Piogey, 
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Lcscaret et Lecouteux ont pr^conis^e comme sp^cifique 
unique. 

Ces auteurs n'ont pas r6il6chi que toute association 
£tait esseDtiellemeut coCiteuse k cause des frais d'ad- 
ministratioD , du d^faut d'unit6 de commandement. 
Nous avons dit que, m^me en mati^re dlndustrie, elles 
^taient presque impossibles; k plus forte raison pour la 
culture dont les gains sont bien moins forts. J.-B. Say 
dit que les grandes entreprises ne sauraient convenir k 
Tagriculture. H a raison, s'il entend parler d'associations 
et d'exploitations de territoires immenses. M. BonmSre 
prouve rimpossibilit^ d'^tablir des compagnies agri- 
coles, et veut faire intervenir TEtat et en faire un grand 
propri^taire foncier; mais alors le gouvernement finira 
par poss6der presque tout le territoire, et, en retirant 
du commerce une grande quantity de terres, il suppri- 
mera une des sources du progr6s et de Tactivit^ indivi- 
duelle qui, avec Tint^r^t, enfante la civilisation et fait 
les nouvelles d^couvertes. M. Besser, en Allemagne, k 
propos de la m^me question , demande k sa nation des 
lois pour d^fendre, comme en Su^de, la division terri- 
toriale au delk de certaines limites. H ne veut pas qu*il 
y ait de terre d'un revenu moindre de 500 fr. M. Thorn- 
ton, en Angleterre, MM. Passy et de Lavergne, en 
France, ont 6crit de belles pages sur les avantages de 
la petite culture. II est un fait reconnu aujourd'hui, 
c'est qu'en s'^tablissant autour des villes , cette Indus- 
trie a su se rendre fort utile; mais il est Jicraindre 
qu'elle ne prenne de telles proportions qu'elle fasse dis- 
parattre les grandes fermes. Pour y aider davantage , 
une compagnie s'^tait fondle il y a quelques ann^es : 
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elle achetait des propri^t^s , ainsi que les aiitres ses ri- 
vales, pour les revendre en detail; mais elle n'exigeait 
pas de pruE principal, elle op^rait par le crMit et se 
faisait payer par une s6rie de loyers. Son syslAme 6tait 
celui de Tamortissement; elle s'est, du reste, presque 
enti^rement ruin^e. Ce fait est peut-^tre heureux pour 
Tagriculture. 

M. Trasy veut que les propri^taires soient obliges 
de cultiver eux- monies leurs terres. Nous approuve- 
rions assez cette id£e , si elle n'avait pas pour r6sultat 
d'attenter k la liberty individuelle , et cela sans com- 
pensation sufflsante pour les victimes de cette mesure. 

Vous pourriez peut-6tre leur faire certaines obliga- 
tions si Yous leur donniez des droits tel que celui de 
laisser leurs terres k un fills ain^; mais autrement vous 
tueriez Tagriculture sans la servir, en ^loignant tons les 
riches par votre despotisme arbitraire. — Presque toute 
rirlande est poss^d6e par de grandes families qui ne 
connaissent pas m^me leurs immenses Mens, et qui, sa- 
tisfaites des revenus ique leur donnent ces terres aban- 
donn^es, n'en prennent aucun soin. D'un autre c6t6, les 
fermiers de ce pays sont trop pauvres pour faire les d6- 
penses n^cessaires k la culture, de sorte que Tagricul- 
ture irlandaise est dans le plus triste abandon. Bien des 
gens en Angleterre se sont indign^s de cet 6tat de 
choses ; ils ont 6\ey6 la voix contre Vabsent4isme et ont 
demand^ que les propri^taires fussent contraints k la 
residence. D'autres ont m6me ^16 plus loin, dit M. G. 
de Beaumont; car cet auteur affirme que des publicistes 
distingu6s ont demand^ que les fermiers irlandais fus- 
sent d^clar^s propri^taires k certaines conditions, si 
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les d^tenteurs de terres par droit d'h^ritage refasaient 
d'y venir habiter. Cette question, tout anglaise, a trouv^ 
des sympathies en France, MM. Pellat et de Lavergne 
ont public quelques articles sur ce sqet. 



PRIMOGjfeNITURE. — DROIT DAINESSE. 



Non, nous ne regrettons pas le temps oil la reine 
Berthe filait. Le pass6 a eu bien des torts qui sont ex- 
pi6s aujourd'hui : il est temps de juger ce qui n'est 
plus, sans haine et sans passion. 

Nous reconnaissons que notre organisation sociale, 
fondle sur la liberty et sur T^galit^, est le seul moyen 
de civilisation et de progrfes. 

Mais nous croyons qu'on s'est trop passionn^ment 
et trop compl6tement jet^ dans un excis contraire, 
qu'on a violemment proscrit les institutions des slides 
pr^c^dents, et qu'on ne s'est pas assez demand^ si, au 
milieu de tout le mal qu'elles ont fait, il n'y avait pas 
aussi quelque bien. 

n est certain que Tindividualisme est le point de de- 
part de tout progrds. H n*y a que.cet ^l^ment social qui 
puisse 6tre sans cesse transform^ sans secousse, par 
des changements individuds; alorsque tout est sujet 
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k des mutations perp^tuelles, tant au point de vue des 
propri6t6s qu'k celui des proc^d^s de commerce et de 
production; alors que chacun est ind^pendant et 
n'admet que sa responsabilit^ personnelle pour £sdre 
progresser les sciences, pour augmenter sa fortune, et 
modifier Tindustrie; alors que la spontaneity indivi- 
duelle n'est entrav^e par aucun int^r^t d'association 
privil^gi^e et classic; alors que toutes les parties sociales 
sont en mouvement ^ternel, et deviennent par ce fait 
sans cesse nouvelles, alors, chacun a int^r^t k inventer, 
k am^liorer pour arriver plus vite k la fortune. Alors, 
toutes les industries, changeant souvent de propri6- 
taires, se trouvent toujours, par cela m^me, en face 
de nouvelles chances d 'amelioration. Alors , toutes 
les corporations industrielles, ayant k redouter la con- 
currence, ne peuvent avoir int^rdt k nier tout ce 
qui est perfectionnement. Alors, les sciences et les 
arts ne peuvent s'etablir d'une manidre despotique 
dans un statu quo nuisible au progr^s. Alors, tout 
etant en une agitation incessante, il arrive que lesfautes 
des uns profitent aux autres, que les naufrages servent 
autant et m^me plus que les succ^s, que les inventeurs, 
au lieu d'etre pendus comme aux slides precedents, j 
font souvent faillite , mais la civilisation y gagne, et la 
societe sait quelquefois se montrer reconnaissante. 
Alors chacun s'isole dans Thumanite, et cherche fortune 
od il pent : rien ne le retient, ni pays, ni &mille, iln'y a 
plus de lien pour lui. II y a une place k prendre dans 
le labeur universel; il la cherche, il la trouve k force 
de travail et d'intelligence. 
Voilk ce qu'k fait Tegalite : elle a iijyeate le travail, 
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elle a renvers6 les coteries, les privileges, la tyrannic 
des doctrines d*6cole, elle a proclam6 la liberty de la 
pens^e et Texcellence de Texp^rience, elle a appris aiix 
nations quZelles n'existaient que comme des fractions 
de lliumanite. 

Mais une seule chose r^siste au progrds : c*est le parti 
qui fonde son pouvoir sur les theories mal d^flnies de 
Tabsolu et qui tend ainsi k arr^ter sans cesse T^lan de 
la civilisation. Pourtant cette vieille faction ne pourra 
rien empdcher ; elle mourra de honte et ^e faiblesse, car 
elle a k lutter contre la liberty de la pens6e, qui a com- 
mence k pr^valoir en mati^re de commerce et d'indus- 
trie, et qui, n'admettant plus les vieilles traditions, mais 
qui, s'appuyant sur la seule experience, envahira les 
dogmes et la philosophic pour les renverser. Cependant, 
en attendant sa defaite, ce parti combat tant qu'il pent, 
s'efforgant d'annihiler tout ce qui est nouveau, pour lui 
substituer une erudition inintelligente comme cellc des 
Chinois, des theories immuables et absurdes nianttout 
progres, ou ne Tadmcttant qu'aussi tard que possible 
en le denaturant. 

Cette faction s'est instaliee dans la societe, qu'elle. 
pense exploiter par un despotisme immoral. 

L'lndividualisme, avec un regime constitutionnel tel 
que celui de 1830, est un croisement de forces qui s'en- 
travent, se balancent et n'aboutissent pas, faute de 
centralisation; mais vienne un pouvoir reellement fort, 
alors les Truits sont mClrs et il ne reste plus qu'k les 
cueillir. Pourtant, il le faut dire, c'est Tanarchie de ces 
forces separees qui a ete le veritable principe de vege- 
tation. 

48 
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Ainsi, rabfiolatisme peat setd adminidtrer et dinger, 
mais il ne saurait trop sauvegarder toutes les liberies 
de la pens^e et de la production, et trop d^velopper les 
eoQCorreaces et les forces individuelles. C'est Ut seoie- 
ment qoe se trouye le secret de la prosp6ritd et de la 
richesse sociales. 

Qae^ si nous sommes partisans du progrds^ (}Ue« si 
nous consid6rons rindlTidoalisme comme la condition 
Hnefydmrnde toute civilisation, cependatlt tibtiSre- 
bonoaissons qa'D a ses dangers, et nous pensons qU'oii 
s'est jetildansune opposition trop hki6e pour i^chapper 
aux d^sastred du vieul systAtne aristdcrati^e. 

Nousler^pdtons, ind^pendanllnentdes incbUY^Uietits 
tr^^els du tUorcellement agricole^ llndividualisfiie 
pr^sente d'aUtres d^savantaged. 

Avec ce systdme, la soci^tS, coulpos^e d'^l^ments 
trop meubles, est un corps qui ne se tient plus, qui, 
h'ayant plus deconsistance^ est toujours pr^t k se d6sor- 
ganiser pour prendre Une nouyelle forme. II faut une 
tolontd de fer pour enr^uni^ toutes les parties; le jour 
oil le bras de ce gouvernement vient k manquer k la 
ti^tion, la revolution delate, et les forces sociales diss^ 
minxes se paralysent tnutuellement^ les theories de 
spoliation pr^dominent et les bouleversements se suc- 
c&dent. 

La civilisation grecque, qui nous est mal counue parce 
tpl'on He veut T^tudier <Ju'avec la parti pris du pr6- 
Jug^, avait pour ennemie la mauvaise administration du 
pays; par Ik elle devait pdrir, par lit elle a p^ri : elle a 
|>ir()duit de grands riSsultats, tant eu fait d'art gu'en fait 

industrie et de commerce, k cause de la liberld et de 



v." 
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la concurrence, mai3 sa liberM 6tait mal rAgl^e et de?? 
vait succomber & ses eiccis, Ln Grdoe s'affaiblisgait par 
se$ guerres civiles, ses luttea de villes h villes ; elle aut 
quelque temps se sauver par son hdrollsme, et se cens 
traliser un instant pour faire face k Tenaemi coromun, 
mais sa constitution 6tait telle quil ne fallait k T^trann 
ger qu'un peu de diplomatic et qu^un moment bien 
choisi pour se m61er k ses querellesf et I'absprber en 
intervenant dans ses divisions inter-citadines. C'est ca 
qui cut liei], ccla ne pouvait 6tre autrement. Mais ce 
n'^^iit p£Ms \h son seul mal ; ehaque ville ^tait conduite 
par de^ meneurs qui exploitaient les passions du peuple i 
Pbilippe de Mac6doine paya les traltres et il conquit la 
Gr^i^e. Les Romains, aussi toujours unis pour le pillage, 
la surent conqu^rir par leur hypocrisie, leur interveuT 
tionetl^ur^ armies. Us admiraient son g^nie etpensiirent 
que le $eul pioyen de Tabriter contre les entreprisei|( 
persanes et ^gyptiennes, c'^tait de Tasservir et de faire 
de THellade une acad^niie au3^ gages de Rome. 

Les, modernes, au contraire,ontbas6 leur piviUsatioii 
$ur r^quilibre de ces deux principes: libertii ponr las 
citoyens, centralisation ponr la socidt6 ; le premier pro- 
duit et perfectioRne ; le ^ecppd conserve, encourage et 
protege. 

Aus^i netre sopi^td e^t-eUe l^ite pour durer; car ai 
elle est puissante par le^ forces individuelles, elle forme 
im corps assez ^iep udi, fi^se^ complete d'intdrdU pour 
register au^ chocs de ses voisins, ou aux dissensions 
gue }e9 at)us de l£^ libfirtd et Te^ag^ration de Tindivir 
dualisme pourrait faire nattfe en son sein. Cependant 
une Ipngue ^uite de d^chirures et de violences intestines 
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pourrait I'user k la longue, si on ne prend soin d'6tu- 
dier rindividualisme et d'en r6gler les excds. 

Avec noire systime actuel, toute chose nsdt pour dis- 
paraltre, seules les fondations et les propri6t6s de TEtat 
sont faites pour demeurer. L'agitation perp^tuelle, le 
mouvement 6temel qui emportent notre soci6t6 ont d^- 
truit la famille, de m6me qu'ils ont renvers6 les id^es 
de caste, de corporation, de ville, de province et de 
village etm^me de nationality; sans doute ces r6sul- 
tats sont heureux k certains 6gards : Thomme enferm6 
dans sa famille, dans la terre de ses anc^tres, riv6 au 
village natal, n'apprend rien, ne sait rien, ne peut rien, 
n'invente rien, il est destine k v^g^ter toujours dans la 
m^me ignorance ; devenu libre, au contraire, de tous 
liens, Tunivers lui appartient, il s'instruit en tous lieux 
et apprend k ne compter que sur ses propres forces 
pour satisfaire ses besoins devenus plus grands. Pour- 
tant ce syst^me a ses inconv^nients : I'esprit de famille 
^tait un tr^s-bon 61^ment de tranquillity sociale, au- 
jourd'hui il n'existe plus. Et voyez ce qui se passe main- 
tenant : aussit6t que I'enfant est venu au monde, les 
parents T^loignent pour le confier aux soins d*une 
nourrice ; il sort de nourrice , il entre au college , 
puis il s'61oigne encore, son Education finie , pour aller 
chercher fortune dans le monde. Autrefois les domes- 
tiques faisaient partie de la famille, ils vivaient de la 
mdme vie, ils aimaient leurs maltres, ils en 6taient ai- 
m6s, ils servaient par affection ; aujourd'hui il sont de- 
venus'des machines k gages, ils d^testent ceux avec les- 
quels ils vivent, ils s'^loignent aussit6t que leur int6r6t 
le leur conseille. La famille est une subdivision de la 
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soci^t^, quand elle est bien unie, fortement constitute, 
elle est, comme partie, un ^I^ment de stability nationale ; 
si ces fractions se d^sunissent, si la famille est d^truite, 
le gouvernement est oblige d'avoir une force bien plus 
grande pour rassembler tons les ^16ments 6pars de 
TEtat. Le pass6 avait bien ses avantages, il est f^cheux 
de le voir disparaitre tout entier. Nous Tavons dit, il est 
deux ^cueils k 6viter, Tun de regretter compl6tement 
et inintelligemmept le temps jadis, ainsi que le fait 
M. Veuillot, aveugl6 par Tesprit de parti et defanatisme; 
Tautre, de proscrire passionn^ment tout ce qui a ^t^. 
Notre si^cle est 6videmment en progr6s, et il faut 6tre 
M, Veuillot pour le nier. Ce qui est k redouter, c'est 
I'excte m^me de notre civilisation. 

Nous ne venons pas demander la restauration de la 
noblesse et de Taristocratie, ces institutions sont mortes 
et bien mortes ; elles ^taient la negation du progr^s , 
le privilege ne se pouvait conserver que par I'immo- 
bilit^. On raconte qu'Argant, Tinventeur des lampes, 
qui vivait sous le regime des privileges, eut toutes les 
difficult^s du monde k exploiter son invention : il fit des 
lampes en cuivre, les chaudronniers lui firent defense 
de continuer, eux seuls avaient le droit de travailler le 
cuivre ; il en fit en fer-blanc, les ferblantiers intervin- 
rent de la m6me mani6re. Les fabricants d'^toffe de sole 
ne pouvaient faire aucun melange : ils ne pouvaient em* 
ployer dans leur tissu ni le coton ni la laine. Ainsi le 
privilege, consid6r6 comme institution politique, com- 
merciale, est 6videmment le repos ; c'est Tentrave de la 
civilisation. Notre revolution Ta renvers6; maisil existe 
encore en Autriche. 
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Nous yenoQs de dire que le privil^e ^tait le repos et 
r^tat stationnaire d'une soci^M, nous croyons que cet 
ti^meut de la stagnation doit dtre repr^sentd dans une 
soci6t^, pour balancer les forces sociales, mais dans des 
limites fort restreintes, afln d'^n mod^rer la course 
trop hat^e, d'^viter les explosions, mais sans arr^ter la 
marche progressive, 

Oui, nous Youlons un droit d'ainesse, nous voulons 
des &milles attach^es au sol pour des si^cles, Gette 
constitution ne doit avoir d'autre valour que celle d'lui 
mus6e de Cluny de la soci^td ; elle doit cons^rvef des 
maisons, des mcsurs qui ne meurent pas, elle doit em- 
pdcher le morcelleipent des terrps au d^U de certaines 
limites, elle doit donner k la pation un centre immo- 
bile, aiitpqr duquel viendront se mouyoir toutes les 
activit^s nationales, et' 6viter les dangers de Textrdmi 
mobility, qui est propre k Tindiyidualisme, 

Que si on nous objecte que cettfS |nstituj;^on doit abou'^ 
tir k la tyrannic et k Taristocratip f^pdales, nous r6pon- 
drons que le droit d'alnesse, tel que pons le compre- 
non$, ne cr^e aucun privilege politique : il emporte 
avec lui la reQonciation k tppte fopction pubUque, autre 
ope celle de president de cpmice agricole ; il dopne 
au premier n6 Th^ri^ge ^^ dom^ine attribu6 au majo- 
rat, mais k la charge d'y demeurer^ de le cultiver, ou 
d'en suryeillerlui-m6ipe la culture.-:— Groye?-vous, nop$ 
dira-t-pn, que rain6 reponce facilement k la liberty d'em- 
brasser telle carrifere qu'il voudra? — Npps r^pliquerons 
encore k cet argument que Tain^ peut toujours recou- 
vrer cette liberty en renouQant k son majorat et ep I'a- 
qandonnant k ses puin^s, k ses parents coUat^rauz, ou, 



k d4&ut de peux-ci, au gouvernemeat, qui ^n disposera 
en UvenT de ceu]( qui auroat rendu de grands services 
k )a socijdt^ par leur induslrie, leur soience, leurs d^ 
couyertes ou leur intelligence. Nous voudrions que la 
succession k majorat ne tHi possible que dans la ligne 
directe et masculine, ou en ligne coUat^rale jupqu'au 
quatri^me degr^, c'est-k-dire It celui de cousin germain, 
et qu'en cas d'extinction naturelle ou de renonciation, 
la terri retoumftt auz mains de T^tat, pour lui en dis^- 
posef) k la charge d'en faire rembourser la valour ou 
la moiti6 seulement (puisque ces biens sont hors hdri<- 
tage par leur destination) k la succession legitime par 
le flsc ou par le nouveau b6n6ficiaire nomm6. On dit 
encore que le droit d'atnesse est injuste et contraire k la 
morale ; rien n'est plus faux que ce pr^jug^ ; il est facile 
de prouver que ce mode de transmission h6r6ditaire ne 
laisse aucun int^r^t. En effet, le majorat se compose 
d'une terre hors part, inalienable, indivisible, destin^e 
k 6tre transmise d'aln^ k atn^; mais il existera toujours 
d'autres biens, soit meubles, soit immeubles, qui reste- 
ront sous la commune loi des successions ; le majorat 
est done un heritage tout k fait s^pard, qui existe et qui 
pourrait ne pas exister, qui ne gdne en rien le cours 
r^gulier des choses : le pAre de famille aura toujours de 
son propre ou de celui de sa femme un autre avoir qui 
lui servira k doter ses enfants ; puis il pourra faire des 
Economies sur les fruits du majorat pour doter sa ffr* 
mille, ressouree qull n'aurait pas autrement. 

Supposons que, lors de Tinstitution du droit d'ainesse, 
Tanc^tre avait une fortune de 300,000 fr., dont 100,000 
furent attribu6s k la terre des ain^s : le chef de famille 
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k eu diz en&nts, qui, it sa mort, h^ritent de 20,000 fr. ; ils 
ont chacun dix enfants, lesquels h6riteroat de 2,000 fr., 
et deviendront pdres de dix enfants, auxquels ils lais- 
seront 200 francs; mais cette famille appauvrie aura tou- 
jours un chef, le possesseur du majorat de 100,000 fi*., 
qui, par Tinfluence de sa fortune, pourra 6tre utile 
k ses parents , pourra les aider de son argent et leur 
trouver du travail. Au contraire, en supposant la m6me 
famille se partageant les biens de leur auteifi* selon 
les lois communes de succession, la premiere g6n6- 
ration aurait eu 30,000 francs pour chaque part, la 
deuxi&me 3,000 francs, la troisi^me 300 francs. Ainsi, 
dans la deuxi^me hypoth^se, toute la famille est enti6- 
rement ruin^e, tandis que dans la premiere, il reste un 
successeur du chef de famille. Nous avons mis les cho- 
ses au pis : chacun des h6ritiers aurait pu travailler, se 
faire une position dans le monde, et acqu^rir une nou- 
velle fortune pour ses enfants; la f6condit6 des mdres 
aurait pu 6tre beaucoup moindre, et la division des 
biens ^tre beaucoup plus lente. Nous voyons aussi que 
pour une s^rie de naissances de mille individus, trois 
seulement ont 616 enlev^s k la soci^t^ et k la loi com- 
mune, trois ont 616 h^ritiers du majorat, pendant que 
les autres ^taient rendus kPactivit^ sociale, qu'ils se dis- 
persaient dans le monde pour travailler, et servir Va&- 
sociation par leurs forces individuelles. On objecte en- 
core que les majorats 6tant inali^nables, les cr^anciers 
seront frustr^s et voUs. Cette argumentation n'est pas s^ 
rieuse, car les cr^anciers pourront toujours 6tre rem- 
bours^s sur les fruits de la terre; d'ailleurs ils ne peu- 
vent ignorer qu'elle est inalienable, et slls pr^tentdes 
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sommes trop considerables, c'est de leur part une spe- 
culation toujours usuraire: ils n'ont pas plus k se plaindre 
que s'ils traitaient avec des gens n'offrant aucune ga- 
rantie, que s'ils faisaient affaire avec des mineurs. On 
pretend encore r6futer notre systeme, en disant que 
TEtat y perdrait sur les droits de mutation; rien n'est 
plus facile que de remedier k cet inconvenient, en eta- 
blissant sur les proprietes k droit d'alnesse un imp6t 
destine k balancer ces pertes. Le fisc ne verrait done 
pas ainsi amoindrir ses revenus, et T^at, en trouvant 
une base pour asseoir la tranquillite et la prosperite pu- 
bliques, en assurant une production toujours neces- 
saire, celle des viandes de boucherie, k laquelle seules 
peuvent concourir les grandes terres, augmenterait ses 
ressources, et eviterait en partie les secousses, troubles 
et revolutions, toujours si funestes k la richesse. 

Enfin, disons que le majorat, tel que nous le compre- 
nons, est la plus grande extension du droit de propriete. 
La succession est un etablissement fait plut6t au bene- 
fice du pere de famille que des enfants. L'homme tra- 
vaille, acquiert, ameiiore, pour fonder quelque chose; 
il n'agirait pas ainsi sll lui fallait renoncer k Tidee d'un 
successeur forme par lui k posseder comme il a voulu, 
de laisser k quelqu'un qui lui est cher ce qu'il a con- 
quis par son labeur, son intelligence et son merite; s'il 
lui fallait abandonner la pensee qu'au del& dutombeau 
il restera proprietaire par les siens. Le droit d'alnesse 
est le meilleur moyen de rendre complet ce droit de 
la propriete d'outre-tombe. 

Ainsi le majorat est une excellente institution, il est 
essentiellement pratique, il doit encourager le travail 
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et donner k la soci^td le moy isn 4e r^compenser de 
grands services. 

B est parfaitement ddmontrd, par Texemple de TAn- 
gleterre, qu'une aristocratie bien entendue peut vivre 
concurriemment avec la liberty et la civilisation. Da 
^'este, nous ne pr^tendons pas d6fendre la noblesse an-r 
glaise; nous trouvons qu'elle a trop d'importance daps 
VEtat. Toute la difficult^ de cette constitution est dap? 
Ie3 abi|s et dans les empi6tements pour Tavenir : on peut 
}e$ pr^veuir en ^tablissant un majorat utile k la nation, 
ipais impuissant k nuire. Nous ^n avons indi({u6 les 
niQyens, 

Faisons maintenant une incursion dans Thistoire. 
Quelques auteurs soutiennent qup \&s, temps anciens 
ignoraientTaristocratie, bien que, cependantjonretrouve 
quelque? traces de cette ipstitption cbez l^s ^^breux. 
Pqut nous, nous croyops que le regime th^ocratique de 
Tantique Egypte n'6tait 4utre chose qu'une esp^ce de 
f6odalit6. Les (Jrecs n'avaient pas de pobjes, mais le^ 
esclaves ^taient si nombreux chez eux, qu'ils form^ept 
le peuple, et que les piaitres, les dimples hell6nes, 6taient 
de fait des aristocrates, par ce}a m^pie qu'ils i^taien^ 
libres. Apciennement la population r^duite en esclavage 
surpassait ^ouvept de beapcoup celle qui jouissait de la 
liberty. 

CependaPt Taristocrati^ du moyep &ge est un £^t 
CQmpl^tement s^par^ de ce qui avdit ei^st^ dans I'^ti- 
quit6. On n'a pas assez 6tudi^ la naissance de pe\\e insti- 
tution; au lieu d'en suivre les origines patiemipept 
de si^cle en si^cle, on n'a voulu la regarder qu'au mo- 
ment od elle 6tait dtablie, oij elle fopctippnait (l^ji; 
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Siussi, avec ce syst6tne n*a-t-on rien expliqu^. La ftoda- 
litd n'est ni d'origihe romaine , ni d'origine germaine; 
alors (luelles en sontles sources? 

Le droit d'ainesse est un fait de la d6cadenc6 to- 
knatne, alot's que ce taste empire tendait k se dissoUdre, 
alors que les empereurs montaient au tf 6iie k la faveur 
d'une dmeute ou d*un assassinate et quils en descen- 
daient par la m'dme route, et si rapidement que les 
tirovinces n'avaient plus le temps d'apprendre qui les 
gouvernait , que les ordres n'arrivaient qu'au moment 
oh le pouvoir qui les avail exp^di^s n'existait dA]k 
plus; alors que les tbnctionnaires, k cause de T^tatpr^- 
tsire du gouvemement, ignoraient toujours s*ils i^taient 
fiddles ou factieux. En ce moment TEmpire, press^ de 
loutes parts par les Barbares, dtait en proie aux guerres 
ciyiles ^t aux fureurs dWe garde qui faisait metier 
d'assassiner ses mattres; en cet instant, l*Empire riiar- 
chait k sa perte, et cependant, telle ^tait la force d'uhit6 
haturelle qui en r^unissait toutes les parties, que leis 
provinces, loin de se r6volter, se serraient davanlage 
autourdu centre commun. Alors les magistrats charges 
de veiller au bon ordre et k Tadministration des cit6s 
Sloign6es, durent prendre une initiative afin de rem6- 
dier k i'irr6gularit6 d'un gouvernement qui n*adminis- 
Irait plus; ils ne se s6par6rent pas, ils reconnurent tou- 
jours la supr^matie de Tltalie, et firent Tempereur 
complice de leur usurpation. Non-seulement ils se pro- 
rogdrent dans leurs pouvoirs, mais ils 16gu6rent leur 
puissance k leurs entants; cependant ils ne la pouvaient 
diviser : ils furent done obliges d'admettre un fait con- 
ventionnel qui fut le droit d'ainesse. n est bien Evident 
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que ces abas ne furent pas des choses nonnales, mais 
des exceptions resultant des n^cessit^s d'alors, excep- 
tions qui cessaient et reparaissaient avec les circon- 
stances. An d^membrement dn colosse italien, les Bar- 
bares enyahissaient une ciTilisation toute faite, qn'ils 
enrent inMr^t k ne pas renverser enti&rement, car ils 
avaient commence k en goiiter les fruits, et ils en 
avaient besoin : ils se content^rent d'opprimer et de 
pressurer les vaincus, et ils furent obliges de se senrir 
des anciens magistrats pour continuer ToBUvre d'admi- 
nistration, pour recueillir les iinp6ts et organiser leur 
tyrannic. S'ils 6taient trop ignorants pour administrer, 
ils r^taient trop encore pour pr^venir les usurpations 
et les empi^tements ; en gardant le pouvoir militaire, 
ils perdirent la puissance civile, et petit k petit les 
Gaulois succ^d6rent aux Francs. Aussi, bien qu'en di- 
sent MM. Guizot et Augustin Thierry, la noblesse an- 
cienne est bien plus gauloise que franque. Pour ne ci- 
ter qu'un fait minime dans une p6riode si peu connue, 
nous rappellerons que Gr^goire de Tours se vantait, dans 
ses Merits, d'etre d'une famille gauloise s^natoriale. 
Gr6goire 6tait 6v6que, ce qui 6tait alors une des plus 
grandes dignit^s du royaume. Les termes dans lesquels 
il parle de sa famille indiquent qu'elle 6tait tr6s-puis- 
sante. Les limites fort restreintes de cet ouvrage nous 
emp^chent de nous servir des preuves et des textes si 
nombreux que nous avons entre les mains, et que nous 
r6servons pour un travail ult^rieur ; maintenant nous 
ne pouvons nous adresser qu'au bon sens et au raison- 
nement. Ce n'est qu'k la fin des Carlovingiens que la 
f6odalit6 s'organisa compl6tement, et devint^une con- 
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stiUition r^guli^re et un moyen de recrutement miii- 
taire, elle existai) cinq siScles auparavant, elle fut un 
droit en ce moment. Personne ne gouvernait, les Nor-« 
mands niinaient le pays, la defense n'existait pas. Des 
hommes d6)k puissants par leurs possessions se mirent 
k la t6ie du peuple, et le commandement et Tinfluence 
militaires qu'ils avaient conquis leur rest^rent entre les 
mains : ils avaient ^t^ appel^s comme d^fenseurs, ils 
demeurirent oppresseurs; ils avaient ^t^ nomm^s dic- 
tateurs pour les n^cessitds du moment, ils se d^clar^ 
rent seigneurs et maitres. Mais cette revolution fut 
presque insensible, elle avait eu des antecedents, elle 
avait commence au iv* siecle, elle ne fut realisee entiere- 
ment qu'au x^ sidcle; la feodalite avait ete une usurpa- 
tion civile avant cette epoque, elle devint militaire sous 
les rois faineants de la deuxieme race. 

Le pouvoir royal faillit sombrer en cette aristocratic, 
mais il fut sauve parce que ces petits tyrans, sans cesse 
en guerre les uns avec les autres pour se defendre 
d'une entiere destruction, reconnurent bient6t la neces- 
site de reglementer leur desordre en recourant k Tau- 
torite d'un pouvoir arbitral qui finit par les absorber; 
car il etait central, et sut s'agrandir avec les fautes et les 
divisions des seigneurs. Si la royaute n'etait nee de 
I'arbitrage, elle seraitnee de la conquete : ces petites 
principautes toujours divisees, toujours en guerre, au- 
raient fini par perir de leurs exces, et devenir la proie 
d'nn conquerant. Toute autorite etait faible au moyen 
Age : les seigneurs dependaient du roi, dont ils avaient 
besoin pour regler leurs differents; les rois etaient sans 
force et dependaient du pape, qui servait d'arbitre dans 
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leurs querelles/ ;et ptasa bientOi k asserfic le moode. 
Le catholicisme s'est yantd d'dvoir aboli Tesclatage^ el 
nous voyons le moyea iige r^tablir le servage pire 
peut-^tre que r^tat d'etclave ; nous voyoQis la reUgion 
d'alors prdter les mains k cette restauratloa, aoatf 
▼oyons le$ cotrrents aToir des serfs (Notre demiditi^ 
volume traiiera k nouveau toutes ces qaestiims au poiui 
de vue historique). Quant k Tabolition de Tesclavage; 
elle a pour cau^i non Tinfluenoe chr^tienne, mais la 
marcbe nort]tiale de la ci^li&ation romaine : Rome 
avait r6uni toute la terre sous sa domination, elle avait 
des esclaves ; mais ne faisant plus que peu de prison- 
niers, elle n'en adqu^rait pas denouveaux; elle avail 
fait citoyens Romains toils ses sujets, elle avait d^criii 
r^alit4, elle devait done arriver fatalement k supprl- 
mer Tesclave. Mais le moyen Sige caiholique a plus 
tard trouv^ moyen de cr^er le servage^ et d'aAS«rvir 
ses compatriotes. 

Ainsi) nous le r^p^tons, Taristocratie a son engine 
dans la d^cadenc^ romainei Auz premiers temps de TitH 
vasioii, 6t m^me sous toute la premiere race^ les Francs 
n'^taient qu'une afm6e cample au milieu dei3 debris 
d'une civilisation I ilsvivaieM de pillage organist; il^ 
avaient des chefs : c^^taient des ducs« Les Gaulois Vdg^ 
taient k c6i6 de cette fo^ce brutale ; ils ^taient gouver^ 
n^s s^par^ment par leurs magistrals r c'^taient des 
eomtes ; ils payaient d'^tion&^s tribuf s k leurs farouchea 
oppresseurs, et notirrissaient leur brutale grossl^retd* 
Quant aux armoiries, elles sont ^videmment d'origiiie 
barbare : c'^taient des signes personnels qui etislaieni 
sur les boucliei's, et qui flnirent par d^venir des di»- 
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tinctioiis de £uzulle, quand le droit d'ai&esse fiit la loi 
des successionn nobles ; ce q^ advint par la Q^cessiM 
od fizrejit les seigneurs de ne pas affaiblir leurs for^^es^ 
d^k si divisi^es^ ea s^paraat leur h^rita^e, Gette oou*^ 
tttme de la primogtoiture ae futjamaU admise che^ Icld 
(Sermaios et chei les Fraacs; elle n'est pas davantage 
de source romaine^ ellefutle r^sultat des circQastanaes> 
Nous la Yojons eommencer k la d^cadencei et nous la 
retrouTons r^gularis^e fAnq cents ans plus tard. NoUs 
voyons alors chaque soldat, enrdl^ pour prot^ger ses 
concito^ens contre les Normands^ devenir ieur despote $ 
c'^tait la consequence fiatale d'une anarchie miiitaire 
et d'une ^poque de honte et d*abaissement» Quand tout 
le monde ,est ruln^, cbacun manque de courage pour 
d^fendre la patrie, et la porta est ouverte k tpus les 
despotismes qui daignent devenir oppresseurs, Dans 
I'empire chinois, les mdmes causes amen^rent lei^ 
m^mes effets : une f^odalit^ en tout semblable k la 
n6tre naquit en Chine cent cinquante ans avant J^sus- 
Christ, et j y^cut plus de trois si^cles. Les Lombards 
avaient un syst^me d 'aristocratic beaucoup moins arbi* 
traire que ceiui qui exista plus tard en France; ils 
avaient divis^ la propri6t6 en trois classes ; les terres 
allodiales libres d impOts^ les terres ];)en^ciaires, dont 
les d^tenteurs devaient aux ieudes le service domes- 
tique; les terres tributaires qui ^taient grev^es d'un 
impdt du tiers du revenui C*6tait k peu pr6s le regime 
sous leqiiel vivaient les premiers Francs et autres bar- 
bares; mais ce n*4tait pas une f^odalit^, car ils n'ad- 
mettaient pas le droit de primogeniture. Nous croyons 
que ce mode de succession fut adopts l^galement paj* 
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les barbares qui rodent en Angleterre, les Saxons, 
lorsqa'ayant divis^ la plaine en sept principant^s, lors- 
qa'ayant constita^ lUeptarchie, ils reconnurent la n6- 
cessit6 de ne pas morceller davantage le pouvoir. En 
SuMe, Charies XI voulut, apris la chnte de la f6odaliU 
en Europe, fonder une esp6ce d'aristocratie foriement 
organisSe, et presqae civUis<§e; il assigna des propria- 
Us k son arm^e; il r^la la part de tons les grades, 
depuis celui de g^n^ral jusqu'i celui de simple soldat; 
mais il ne supprima pas TaTancement militaire : le ca- 
pitaine, devenant colonel, abandonnait sa terre k son 
successeur, et s'installait au eh&teau de Tofficier sup^ 
rienr qu'il remplaQait. Les n^essit6s de colonisation 
ontaussi enfant^, en Amtirique, des privil^es et de nou- 
velles aristocraties. Une partie du territoire am^ricain 
fnt, eir 1662, accord6e k Robert Heat, qoi avait le droit 
de faire des concessions f^odales k ceuz qu'il choisissait. 
Dans la Caroline du nord, la colonisation 6tait une vd- 
ritable ftodalit^, qui ^tait ainsi organis^e : des lords 
propri^taires avaient autorit^ sur buit seigneurs, les- 
quels commandaient k vingt-quatre colonies de simples 
babitants. Au Br^sil, des provinces entidres, plus grandes 
que des royaumes, fiirent donn^es k de simples parti- 
culiers, avec le droit d'y installer une colonic de la ma- 
niere qu'ils entendraient; ils nc pouvaientpas Tcndre, 
ils conc^daient des terres, et se contentaient d'imposer 
certaines enlarges et certaines redevances. Aujourd'bui, 
r^galit^ est un principe admis dans toute TAm^rique; 
mais dans quelques pays pen civilises , comme le Br^ 
sil, la fortune y donne une autorit^ qui surpasse sou- 
vent la puissance d'un baron du moyen kge. Dans la 



PAIMOG^NITtJUE. — DROIT D'AI!«ESS£. 329 

pratique 9 la possession d'une sucrerie ^qdvaut, en ce 
pays 9 k un parchemin de noblesse; mais, n'6tant pas 
d^fendue contre le temps par le droit d'ainesse, elle est 
personnelle et est impuissante & cr^er des usurpations. 

Le droit de primogeniture n'est pas seulement une 
conTention, c'est aussi un hommage rendu k T&ge, k 
rexp^rience. Les Greqs reconnaissaient le droit d'&ge; 
les Arabes s'y soumettent encore. L'alnesse a souvent 
616 une pure convention motiv^e par un fait, destin^e k 
r^gler rh^ritage, etqui, en prenant une base toutecon- 
traire, est arriv^e au droit du juveigneur, c'est-&-dire k 
reconnattre le dernier n^ comme h^ritier priyil^gi^ et 
seul apanage. Cette coutume existait en Bretagne, et 
maintenant on la retrouye encore en Angleterre dans 
le duche de Strafford, ainsi que nousTapprend M. Locke- 
King, qui a ecrit contre le droit d'ainesse. Dans I'anti* 
quite, les philosophes preconisdrentdifferentssystemes 
aristocratiques :,Pythagore voulut constituer une no* 
blesse; Zaieucus, chez lesLocriens, voulut immobiliser 
la fortune en prohibant les ventes de propriety et les 
dettes sur gage hypothecaire. La republique de Platon 
n'est qu'une aristocratic. 

Montesquieu dit que le privilege commercial a rendu 
de grands services : il a raison. [Llndustrie et le com- 
merce, kleur naissance, etaienttellementfaibles, qu'ils 
durent etre proteges par des exceptions transitoires qui 
ne pouvaient durer. Les grandes colonisations, les 
grandes compagnies eommerciales, ne purentprosperer 
qu'k la faveur d'une protection toute speciale. Les cor- 
porations ont aussi servi singulierement le travail en 
Tabritant contre les desordres d'une societe mal orga- 
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nis^. L'esclaTage m^me a bit beaoeoup pour la dvfli- 
cation de VAm&riqae; fl a serri k d^frich«' des terres 
qui n'aoraient pa l*6tre sans cela ; il a forc6 an travail 
des aanrages qui en m^connaissaient les devoirs, en 
mtoie temps qnV lenr donnait des id^es et des liesoins 
de progrts qnVs n'avaient pas. Enfin, la gaerre a eu 
sonvent d'excellents effets ; eOe a ni6l^ les peuples, a 
d^eIopp6 de noaveanx commerces et de nonvelles in- 
dnstries, a conqois de nonyeaax peuples k la civilisa- 
tion; elle a amen6 des dfeonvertes et des arts noa- 
veaux. Mais tontes ces exceptions ne sauraient fiure 
r^gle, elles sont temporaires. Disons done qu'en prm- 
cipe, le privildee est une tr6s-mauvaise cbose, et que 
ponvant 6tre ntile comme transition de la barbarie k la 
civilisation, il ne saurait prendre place dans une soci^t^ 
arriv^e ii un assez grand d^veloppement. 

En proposant un droit d'atnesse, nous n^vons pas 
entendu cr6er un privilege; car nous avons d6montrd 
que le systime de succession' que nous d^fendions ne 
pouvait en 6tre un, puisqu'il ne l^sait aucun int^rgt, et 
en cela tous les jiirisconsultes instruits seront de notre 
avis ; mais il a n^anmoins Tinconv^nient d'avoir Tap- 
parence d'une institution noble. Aussi devpns-nous 
avertir qu*qn ne saurait entrer dans cette voie avec trop 
de prudence, et qu'il faudrait emp^cher cet 6tablisse- 
mcnt, purement agricole, de s^ transformer en arislo- 
cratie; car la noblesse est essentiellement contrairei 
la civilisation et au progrds : elle tient les pei^ples ea 
tutellc; elle fuine Tactivit^ individuelle; elie arrfite la 
production. Cepeadant des peuples hs^ituSs au servage 
comprennent difficilement la liberty : ce sont des ea- 
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fents qu'il faut accoutumer k marcher seuls et k savoir 
se servir de leurs propres forces. C*est ce qui a lieu au- 
jottrd'hui en Russie : les paysans ne veulent pas 6tre 
affiranchis; ih ne veulent pas accepter la responsabilit6 
qu'on leur donne de pourvoir d*eux-m6mes k leur sub- 
sistance, iis aiment mieux, en restant esclaves, laisser 
k leurs maitres Tobligation de les loger, de les v6tir et de 
les nourrir. Autrefois, Taristocratie eut, dans Pempire 
russe, un but politique : elle tut cr66e comme moyen 
de centralisation et d'administration k divers degrds. 
Godounof Tavait reconstitute, en 1590, pour rendre les 
i^eigneurs responsables de la conduite de leurs paysans. 
Mais aujourd'hui la civilisation a marchd : la noblesse 
n'est plus possible que comme chose inerte, comme 
contre-fort social et comme mesure agricole; et m6me, 
en la comprenant d'une maniSre aussi prudente que nous 
croyons le faire, elle ne saurait qu'6tre prdjudiciable 
aux pays qui ont beaucoup de terres, et dont la revo- 
lution commerciale et industrielle est encore k faire. 

n est quelques cerveaux br6l6s qui ont 6crit en fa- 
veur de la fdodalitd; ils regrettent le passd avec ses 
chMeaux, ses ponts-levis, ses dissensions, ses tortures, 
son in(juisition et son droit de seigneur. M. Veuillot n'a 
pas assez de larmes pour pleurer ce bon vieux temps, 
et tons ces petits messieurs de I'Univers disent comme 
leur maltre ^ ils voudraient des enclaves pour les admi- 
rer par ordre. M. Mounier, en 1849, proposa de recon- 
stituer une noblesse telle qu'elle existait au temps de 
Louis XI. IVf, Rubichon voulut, k la m6me dpbque, res- 
taurer Taristocratie ancienne, les convents, et rdtablir 
le servage. 
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Les reveries de ces auteurs seraient presque aussi 
daDgereuses que celles dc M. Proudhon, si leursoo- 
vrages avaient eu du succ^s, car elles ne tendent riea 
moins qu'k bouleverser toute noire soci6t6«M. de Mon- 
talembert est plus s6rieux, il veut one aristocratie 
comme celle de I'Angleterre, afin de donner plus de 
poids k un gouvernement ballott^ par les deui^ cham- 
bres, mais ii donne k cette oration ime importance 
politique; c*est lui ouvrir les chemins des empi^te- 
ments et des usurpations. La noblesse anglaise sail se 
maintenir, parce qu'elle vit en bonne intelligence a?ec 
rindustrie dans laquelle elle place ses eniants', et It 
laquelle elle confie ses capitaux, parce qu'elle a ainsi 
int^r^t k tous les progrds. Mais en France, il n'en est 
pas ainsi : les nobles croiraient d^roger en s'occupant 
d'autre chose que de leurs propri^t^s; ils vivent encore 
sur d'anciens pr^jug^s, ils regrettent la f^odalit^, et fe- 
raient tout pour entraver la civilisalion. Malthus, avant 
M. de Montalembert, avait fait T^loge de Taristocratie 
anglaise. II croyait que cette institution n'^taitpas nui- 
sible k la nation, il pensait que la grande propri6t^ 
dtait n^cessaire k Tagriculture. En Angleterre, cet 6ta- 
blissement a eu encore derni^rement des d^tracteurs, 
parmi lesquels nous citerons M. J. Kay et M. Locke- 
Ring. 

M. Legoyt s'est occupy de la question d^i droit d'al- 
nesse, et de la division de la propri^t6 en France. II 
pretend que le morcellement n'est pas plus grand quV 
vant 1789. Peut-6tre a-t-il raison; mais ce qu'il faut 
savoir, c'est si cette division, tout en 6tant la m^me, 
num^riquement parlant, existe de la m6me manidre et 
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dans les mdmes proportions; ce qu'il y a de certain, 
c'est que tout le monde s'accorde k dire que la grande 
propri6t6 est sur le point de disparaltre : c'est seule- 
ment ce danger qui pr6occupe les ^conomistes ^clai- 
t6s, M. Leplay et M. Janet ont aussi traits cette ma- 
tidre dans ces demiers temps. M. de Laverghe a public 
queiques longues phrases k propos de noblesse. alJn 
chateau magnifique, dit-il, r^cemment construit pr^s 
d'Epemay, avec les b^n^fices de commerce (de idns), 
domine k bon droit la contr^e dont il reprSsente la ri- 
chesse; cette f^odalit^ vaut bien Tautre. » Puisque 
M. de Lavergne traite ce sujet en pofite, il nous permet- 
tra de lui r^pondre du m6me style ; n'a-t-il pas eu de 
d6plaisir k songer que bientdt, avec le syst^me actuel 
de succession , cette grande opulence de pierres de- 
viendrait uu magasin k fourrages, si elle n'^tait pas 
renvers6e pour bdtir un cellier ou faire une cave. Nous 
n'avons pas mentionn6 les ^rivains du xvni* siicle 
qui ^levdrent la voix contre Taristocratie; on doit com- 
prendre qu'ils sont nombreux, ils vivaient au milieu 
des abus de cette constitution, et ils en furent les en- 
nemis naturels. Voltaire et toute I'Encyclop^die Tatta- 
quirent avec rage. Condorcet fit un ouvrage contre 
elle, et examina cette question avec soin. 

R6sumons-nous : nous croyons que I'aristocratie est 
un ^I^ment anticivilisateur et antisocial, et nous n'en 
voulons pas ; nous demandons le droit d'atnesse comme 
syst^me de succession dtabli exceptionnellement dans 
rint^r^t agricole, mais cette institution ne pent exister 
et subsister que si elle n'a ni importance sociale , ni 
importance politique. 
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M. Proudhon est an Prortde insalslssable, on ne sait 
Bur quel teirain l^ab^pder t il est oommuaiste, et ne 
vent pas r^tre ; il atlaque^ la prbppi^t<$, et il ia*6tend la 
d^ndpe ; il est exp^rimentaliste, et il est spirituatiste; 
il cpoit en Dieu, et 11 le renie ; il est sentiitiental, et il 
estmisonneur; il se fait le ohampion de la famiile, et 
ilia d^truit par ^es tb^ories; son systdme, c'est la eom- 
mmuLutti, mais i) ftiit des p^serves poup le mariagfe ; il 
est Tennemi acharn6 de madame George Sand, et 
il est plus sensible et moins bon logicien qae eet 
^rivain ; il ne diffi^re de celle-ci que pap la mani^pe 
de oomprendpe la femme dans la commimaut^. lb- 
dame Oeopge Sand la veut Iibr« , il la vent esclave de 
rhomme, et il pp^tend affpanehip la partie niasculine 
de U docidl^ par Tabplition de la ppopri6lA, soit totale, 
soit paptielle: il aime, et il d^testei U nie Dien, et il 
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Pa^ore; il le reconnalt, et il le blaspheme; il est le , 
mmn^ logique de tous les novateurs, et il passe pour 
leur ehef ; il a pu grouper un instant autour de sa 
cbaire les S^ves de toutes les doctrines du partage, 
et il s'est donn^ pour ennemis tous les nombreux pe- 
tits despotes dessi nombreuses sectes de r^volte : o'est 
que tous oes dtr ecteurs de sedition veulent une royaut6, 
fftt-elle mdme eelle de Pabsurde. Qui salt ce que nous 
reserve l'avenir?Bt puis, il ftiut bien qiie chaciin vive ! 
Ces ap6tres du mal tftaient diesis pour commander, 
et ils sont rest^s sans soldats ; tous leurs disciples sont 
▼enus k lif. Proudhon : cela se comprend, la grande 
fadaise communiste flatte bien des esprits sans expe- 
rience; seulement, comme la pratique et le bon sens 
ont fait des progr^s avec la civilisation, comme les 
bases de I'erreur commengaient k dtre trop connues et 
trop 6tudi6es, Sf. Proudhon a eioign6 Pimage des 
yeux du spectateur, il a par6 I'idole, il Pa rendue pres- 
que invisible en la cacbant au milieu des ornements et 
des soyeuses 6toffes; il a pr^sent^ son dieu k la society, 
c'6tait le communisme remis k neuf, et la foule a battu 
des mains d'une si belle imagination; elle a cru, quand 
elle a cess^ de comprendre. Somme toute, en exami- 
nant de pr^s, le socialisme de M. Proudhon est le 
communisme le plus plat, le plus ridicule, le plus illo- 
gique, le plus communiste qu'il soit possible de voir; 
c'est le communisme sans grandeur, sans francbise et 
sans port6e. La communauf6 a au moins un cdt6 pra- 
tique, absurde si vous voulez, mais excusable. Le son 
cialisme de M. Proudhon est impossible; le r^forma- 
teur a public son syst^me, 11 &'est bien gard6 de donner 
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la manidre de s'eu servir : nous le mettoas au ddfi 
d'exposer et de cbiffirer clairement la marche d'une 
soci^t^ oif^s^e conune il la yeut. Et il s'est trouvd 
des homines en France poor applaudir ces r^yeries ; c'est 
qu'il est des gens qui ne comprennent pas, etvenlent 
toujours avoir la vanity d'ente;idre k tout 

Nous allons essayer d'analyser ce systime aussi clai- 
rement qu'il nous sera possible. M. Proudhon avait 
sembl^ admettre autrefois T^alit^ des biens, se fon- 
dant sur ce priacipe de philosopbie : justice adssolne. 
Tons les bommes sont ^aux, done ils doiyent tons pos- 
s^der ^galement, au moins k un certain moment de leur 
existence; c'^tait admirable. Depuis, M. Proudbona 
cbax]^6 d'opinion ; c'est fort bien &it : il proclame 
maintenant I'abolition de Tint^r^t de Targent, il admet 
la propri6t6 comme utile et civilisatrice ; alors, il ne 
slnqui^te pas de sayoir si elle est juste, il veut sauyer 
la famille. — Parfaitement. — Mais quand la propri^t^, 
au lieu de s'appeler terres, maisons, grains, boBuls ou 
cbeyal, s'appelle argent, alors il commence k pr^ 
tendre qu'elle est injiiste. — L'argent, le capita, Pint^ 
r6t sont utiles k la ciyilisation? lui dit-on. — Qu'im- 
porte, r^pondit-il; Tint^r^t de I'ai^entn'est pas juste : 
il n'est pas Equitable qu'une poign^ de pidces d'or 
me donne le droit de me croiser les bras, et de yivre 
des sueurs du trayailleurs. — Mais, monsieur Prou- 
dhon, il est ii\juste aussi qu'un bon cultiyateur, sur 
cent arpents, trouve une nourriture abondante et des 
jouissances de toute nature, quand k c6t^ de lui un 
d^sh6rit6 manque de pain. £t pourtant, monsieur 
Proudhon, yous n'avez pas reley^ cette iniquity, et 
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vous admettez la propri^t^, et tous veoez planter voire 
drapeau da juste sur an fait secoudaire de la propri^td : 
I'argent, le capital. H est trop tard, monsieur Prou^ 
dhon, YOtre argument ne yaut plus rien, il fallait I'em- 
ployer au premier fait de la propri^t^ ; maintenant il 
n'a plus aucune valeur, car vous avez prim6 vous-mdme 
le juste par Tutile, en reconnaissant le droit de pos- 
s^der des terre^. 

Cependant, poursuivons, 

Pourquoi en voulez-vous k Tint^r^t de Targent accu- 
niul6? 

Qu'est-€e que c'est que I'argent? 

— L'argent, c'est Tinterm^diaire entre deux marchan- 
discs, telles que bl6etv6tements;ilaunevaleurpropre 
pour emp^cherla contrefa^on. 

L'argent n'est et ne sert qu'k la condition de reprd- 
senter toujours un objet de consommation, ou de s'd- 
changer contre une denr^ede nature difSSrente. 

L'argent repr^sente du bid, je suppose; beaucoup 
d'argent reprdsentera beaucoup de bid, qui nourrirait 
beaucoup de travailleurs, qui, en dcbange de la subsis- 
tance que je leur assurerais, feront pour moi des j)ro- 
duits que je vendrai, et qui me rapporteront de beaux 
b^ndfices. Yoilji le capital. 

Que j'emploie mes Economies en argent ou en den- 
r6es, c'est une question de mots. 

J'emploie l'argent, parce que la monnaie est dchan* 
geable et soudainement realisable. 

Vous voulez bien que je poss6de, mais vous prdten- 
dez m'imposer la manidre de possdder; vous attaquez 
la liberty, vous attaquez la propridtd. 



Vous suppriniez llhWrfit dife Targent; je n'^urai plus 
d*argent, J'achfiterai dn hU. 

m 

i En atlaquant rmt^6t, Targent disparalt : plus de faci- 
lit^s de transaction, pins d'6chan^es lointains, 

Vous voudriez que j'employasse moi-m^me mon ca- 
pital k la production, mais je sals flever des capitaux et 
je ne siis pas nd'en servlr; je sais 61ever aes chevaux et 
je ne sais pas m'en servir : je les loue. 

Les deux parties contractantes sont satisfaites, gue 
faut-11 de plus? 

Vous supprimez Targent, mais i'ai une terre. Un in- 
dustriel vient me dire : « Vous avez du bW en quantity, 
Je vous amftne dix hommes; vous les nourrirez chez 
vous; lis travailleront pour moi, et nous partagerons les 
b^n^fices de la vente des objets par eux produits. » 
C"est bien Hnt^rdt du capital que vous voulez proscrire, 
seulement en d'autres termes. 

Vous voulez que je ne possMe que la quantity de 
t«rres que je pourrais feciletnent cultiver ; quelle sera 
la limite : 1<», 200 ou 300 arpents? 

Mais ces 100 arpents seront-iis en Brie, en Cham- 
pagne Poulllfeuse, en Limousin ou en Artois, en bonnes 
ou mauvaises terres; quelles bases adoptez-vous? 

Je puis g^rer facilement, moi seul, une maisonde 
Paris rapportant 100,000 fir. de location. Comment con- 
ciliez-vous ces difficult^s? 

Mais vous ne voulez pas de loycr, ou voiis le voulez 
payable en annuit^s. ■ Alors j'achfiterai des terres et pas 
de maisons; alors les locataires ne pourront plus d^m6- 
nager. Gomtiient r^^erez-vous ces difflcult^^f 

Non, ce qui vous frappe en tout ceci, M. I^roudhon, 
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• c*est c(u*en Nonnaridie il vient dans lat plaine des pom- 
miers qui prodiiisent des pommes, et que vqus n'avez 
jamais vu des pierres de taille et des pieces d*pr prd- 
duire des fruits. Je vous crois un peu niyope, M. Prou- 
dfaon, regardez davantage et mleux. 

Vous ne voulez pas que je loue mes terres, et si je ne 
puis avoir une belle ferpie d'un seul tenant, ^'acn^terai 
des'parcelles s6par6es et ^loigi^^es. Comment ferai-je 
pour cultiver ces petites fractions, si je ne les loue pa&? 

J'^cbangerai^ oui; ayant que la chose deyienne pos- 
sible, mf s terres yesterqi^t longtem^s incultes. 

Vous supprimpz I'ar^ent et le capital, je devrais n^- 
cessaireme'nl aqqu^rir par parc^lles ; ypus tue^ l*aeri- 
cplture ^ Europe. 

Cependant yoi^s a^met^ez ^^ petit? mom?aie (Jp tj^\^ 
lement. J*6cpnoinisp, j 'achate ^es prppri6t^§ i^^igpl- 
fia^tes qu je prfitej ;nais poR, jp ne pr^teraip^s, j^ 
cours des risques ; pu on ne me rpndrapas du \o\x\^ pij 
on ne me rendra pap au terme que j*ai fixL 

H n'y a pl^is ^e capital. Que deviepdront ces jmipen^es 
in4ustries cmi sont des yjlles . gvii yfitissept ^oute une 
nation, qui dpnnent |ou|s leur^ prpduits k bqn pr^apcb^j 
p^rce qu'eljp^ sqnt fpnd6?s sur ^;iiRpae|[^ses c^pitaii?: ei 
qu'elles soi^t dpipiia^es p^r pne gr«mde (je^tralis^tjpn? 

Ppurrais-je jamais acqu^rir pes gigai^tesques manu- 
faptqres, ppipi que vous r^duisez k poss^der uniqi^epf^ept 
une pptij;e prqpri6t6^ suffisai^t seplemeiit k mes besoinsZ 
Le poulrrais-je jamais sur mes 6conop[iies.? 

Admettez-voqs Tassociation pourconsenw ces gran(Jes 
ipachines de production? Npn, vous niez le capital, Tip-, 
tifer^t de Tatrgent y devrait iatervenir. , 
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Nous ne poavons iosister davanti^e et nous renyoyons 
le leeteur k nos chapitres pr^c^dents : Riekense, Cr4iit, 
Argeni, PrapriM. 

Ainsi TOtre systdme, M. Proudhon, n'est d^fendable 
ni au poiat de vue philosophique, ni k celui du bon 
sens, ni k celui de Tutile. 

Voire sysMme n'est pas une erreur comme celle du 
communisme, e'est un amas de vingt absurdit^s con- 
sues les unes au bout des autres sans ordre et sans lo- 
gique. 

Yous n'avez pas voulu voir que, pour la facility des 
^changes, le systime social devait 6tre compliqu^ de 
rouages nombreux, s'engrenant tons les uns dans les 
autres et servant k acc^l^rer la vitesse du progr^s. 

Yous avez attaqu^ la liberty, le commerce, I'agricul- 
ture, la production, les ^changes et le bon sens, pour le 
plaisir de faire un pen d'esprit auz d^pens des Frangais. 
Yous dtes communiste, M. Proudbon, vous voulez 1'^ 
galiM, vous voulez le partage, seulement vous avez 
compliqu^ et enlaidi singuli^rement une b^tise. 

Le socialisme a exists ^e tout temps; il a toujours 6td 
un moyen de soulever les masses pour favoriser des 
ambitions particuli^res. Nous le voyons toujours pro- 
cider de la m6me maniire, en promettant la propriiti 
k ceux qui ne poss6dent pas ; en promettant auz pauvres 
le pillage et le partite. Mais aussitdt que ceux qui voo- 
iaient le pouvoir y itaient arrives, ils se b^taient de 
ftdre disparattre toutes les traces A6 violence, et d'assu- 
rer la propriiti dans les mains des anciens propria 
taires ou dans celles des nouveaux enricbis par la sMi- 
tion, Le communisme n'est dangereux que parce qu*!! 
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sert de drapeau et peut provoqaer des brigandages et 
des assassinats, mais il ne peut inspirer aucune crainte 
comma systeme social, car il est impossible etcontraire 
k la nature humaine; il n'est susceptible d*aucun 6ta- 
blissement durable. Les socialistes n'avouentleursid^es 
et leur projet qu^au moment des revolutions ; la tour- 
mente pass^e, ils nient tout ce qu'ils peuvent nier, 
pr^tendent que jamais les id^es de pillage n'ont exists, 
se moquent de la peur des gens et parlent avec I6gk^ 
ret6 de leur doctrine comme d'un r^ve pbilosophique. 
Chez tous les peuples, en tons les temps, nous voyons 
la r6yolte prendre toujours pour bannidre la charity : 
promettre et ne jamais tenir. Solon promit le partage 
et I'abolition des dettes. Au si^cle d'Agis, k Lac^d^- 
mone, tousles dix ans, les r^volt^s demandaient le 
partage et Textinction des dettes, et la sedition se 
terminait toujours par Tusurpation d'un tyran qui avait 
commence k pr^cher les doctrines sociales. 

Nous avons prouvd par des textes de T^criture sainte 
et des P^res de Tl^glise , cites au chapitre des £cono- 
mistci et Pkiloiophes^ que la primitive l^lise chretienne 
n'etait qu'un parti politique, appuyant sa doctrine sur 
Tegalite absolue et concluant.b I'injustice de la pro- 
priety, ainsi que le dit bien saint Jerdme : « Toute ri* 
chesse est injuste. » Nous avons rapporte quelques pro- 
positions extraites de saint Ambroise et de T^vangile : 
u Yoyez les oiseaux du ciel, ils ne siment pas, ne la- 
bourent pas... » Mutuum date^ nihil inde $per antes. Le 
christianisme, k son avenendent, repudia ses doctrines 
communistes qui avaient fait ses premiers succds, etqui 
lui avaient amene tant de disciples parmi ceux des 
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classes pauvres. H reconnut la propri^t^ ; mais alors 
naquirent des h^r^sies, qui toutes se pr^tendirent, peut- 
6tre avec ji^stice, h^riti^re des premiers principes, et nci 
youlurent pas reconnaitre les changen^eDts que le temp^ 
ct la D^cessit^ ayaient fait subir k la philosophie chr^ 
Uenne. Les secies se succ^d^rent dans les siecles sous 
diff^rents noms : toutes pr^cherent le communisme, et 
toutes se d6elar6rent successeurs de la vraie sagesse 
chr^tienne. Tous les syst^mes communistes du moyen 
flge et de la renaissance pe furent que des r^nciiniscenees 
dfe Tancienne histoire du premier christianisme, en 
nidme temps qu'ils ^taient des retours k son ancien es- 
prit et k $es anciennes idfies. Les utopies de Thoinas 
Morus sont dues k la, m^me ipfluence. Get 6criyain con- 
sid^rait la propri^t^ comme la cause de toi;t le mal ^ui 
p6se sur Iliumanitd. 11 avait raison : elle engendris le 
vice, parc^ qu'elle engendre la vertuj elle engiendre le 
mal, parce qu'elle engendre le bien. C*est le propre de 
tdut ftut humain d*avoir ce double caract^re ; tpute la 
(fucstiob est de Chercher les institutions qui cpnviennent 
Ic mieux i rassembler les int6r6ts des hommes. Thomas 
l\foi*us Voulait la communaut^ avec un gouvernement ^ 
rtiolti6 t($publicain, i moiti6 th^ocratique, comme celui 
dc saint Simon. II admettait le travail attrayant, ainsi 
qiie Fourier le fit depuis, et il pr^tendait qu'aussitdt 
qtie les hommes seraient unts, ils travaillerajent avec 
beaucoup plus d'ardeur, dans le bu| unique de con- 

courir aii |)ieh public. ' 

Campanella est aussl un vrai communiste; il d6cr6te 
la liberty de t'amour^ il appelle sa cit6 module : la ville 
du Soleil; son gouvernement est despotique et th^ocra- 
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tlque, et Pamour' d^lTiumanit^ doft ftiire disparaltre 

la paresse de dessus la terra. Gampanella est un fou qui 

faillit se fidFebrdler. Genovesi'j)ubHa en 1750 un ou- 

vrage, fort rare, qri'il nous ftit impossible de eonsulter, 

Ceux qui Tont lu pr^tendent, les uns, quHl tftalt socia-^ 

liste, les autrea, qufl 6tait spiritualiste; cette contusion 

n'a rien qui nous ^tonne, car, nous Tavons feit remap- 

qoer, m le spiritualisme veut 6tre logique, il dolt 

fatalement aboutir au communisme et k la negation. 

Nous ayons d6ji parW d'Amaud de Brescia, qui prficha 

la communaut^ en Italic, et de Wiclef, cpii, aveic les 

mdmes id^es, se fit des partisans en Angleterre. Plus 

tard, Mably soutlnt que P^gatit^ des fortunes et des 

positions dans la soci6t6 6tait un voeu de la nature, et 

une des conditions^du bonheur des indivldus et de la 

prosp^rit^ des fitats. Mentionnons auaii : Morelly, J.-B. 

Rousseau, Babeuf et Godwin, qui d^eloppferent ces 

prihcipes avec plus ou moins de bonheur, plus qu moms 

3e variantes; Owen, qui voulait V6galit6 absolue, etla 

juste repartition des biens; Fourier, qui fut assez fou 

pour inven|er je ne sais quel sj3t6me de coijaiaunisme 

organist, qui voulut changer ^vec ses reveries les lois 

de la nature, et qui fuj ^^§e?; h^preux povi* trQuver des 

disciples encore plus fous que lui pour croire k toutes 

ses imaginations. Saint-Simon, Iqi^ in\epta une SQc^t& 

th^ocpatique avec niyst^res e^ injtii^tions, et dans Ij;- 

quelle il existait des degr6s de fortune r^^J^s prqpqr- 

tionQeUe^ien^ a\\j c^pa§it^s. En i94§, ou s/effprga de 

iiest^urer ces sqttises, et le saintrsiippnisme faillit re- 

devenirilamodec[uandparutle livrp : Parqleid'unv[iort. 

Goessin promulgua pour les sots une nouvelle consti- 
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tution thtecratique fortement organist. Le pdre Enfan* 
tin existe encore; il demanda au gouyernement TAlg^rie 
pour en fiadre le royaume de Dieu, et y r^gner en son 
nom ayec une administration k moiti^ militaire, k moi- 
ti^ thdocratique. Tout le monde connalt le systime de 
M. Cabet : on sait la triste expedition des malbeurenx 
qui, s'^tant laiss6 s^duire par ses belles paroles, all^rent 
mourir en Am^rique de bbnte et de misdre ; on saitles 
dissensions de ces communistes qui, brebis choisies, 
devaient 6tre si unis et s'aimer si tendrement. Smith 
fonda en Am^rique la secte des Mormons ; c'est un 
prophdte, c'estun illuming; ileut des revelations, il 
eut des songes, il inventa un livre d'or qu'il disait etre 
un vieuz manuscrit mexicain : avant tout, c'etait un 
ignorant; il r^ussit k force dejongleries k faire quelques 
dupes. En 1842 parut en France un nouveau prophite, 
il s'appelait Le Pelletier ; il fait trois parts dans tout ce 
qui est : la premiere s'appelle Dieu, la seconde atome, 
la troisiime moro/^, puis il subdivlse ces elements, et 
voici ses categories : 



niEv, 


ATOMS, 


MORALE, 


AN6E, 


FLUIDE, 


CULTS, 


UmVERS. 


PUlliOSOPmE. 


LEGISLATION. 



n compieta cette grande CBUvre en y ajoutant le credit 
de M. Proudhon, lepbalansterede Fourier, etles ateliers 
nationaut de M. Louis Blanc. 

Cetait le tbe de la mire Gibout. M. Le Pelletier a 
voulu plaireii tons les frSres et amis, et il a compose une 
doctrine meiangee de toutes les drogues socialistes. 
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Laphilosophie de M. de Lamennais, qui s'appttie sur 

lestrois sentiments, CAmour^ la Foiei I'Espitanc^y n'est 

qu'un essaide communisme m^taphysique. Des femmes 

aussi Toulurent atteindre k la gloire de reformer le 

monde. En 1843, madame Flora Tristan assura que la 

foi et Tamour sufflraient pour rtfunir le monde dans la 

Concorde et la paix, pour provoquer toutes les vertus 

et tous les talents ; elle affirma que, sous le rigne de 

I'amour, tou» travailleraient sans effort et sails peine, 

et elle demanda que de nombreux palais de marbre et 

d'or fussent^lev^s k ses disciples. Enfin, ences demiers 

temps, en 1859, mademoiselle Alice Herta tenta de 

saper I'institution du manage ; elle voulut Tunion libre, 

et elle exigea que I'^tat se chargeAt de tous les enfants 

n^s dans cette liberty universelle de i'amour. C'estk peu 

prAs rid^e de madame George Sand ; seulement elle 

est mieuz enveloppfe (et plus flnement dite chez ce 

dernier terivain. Aristote avait un systdme en certains 

points semblable k celui-^i, il reconnaissait la propri6t^, 

mais il limitait le nombre des enfants et il donnait k 

riStat le soin de tous ceux qui ^taient nis audelk du 

nombre pr^vu (qui 6tait deux, une flUe et un gargon). 

Le positivisme de A. Comte tient le milieu entre le 

communisme et le socialisme ; car, s'il ne prdche pas 

tout k fait la communautd, il pense que les liens des 

hommes peuvent 6tre ces grands mots de bienveillance 

et de justice absolues, et qu'on pent conduire Thuma- 

nitd avec des sentiments. Ceci 6tant admis, la propri^t^ 

deyient inutile, car elle cesse d'etre logique. La pro- 

pridt^, c'est la recompense individuelle du travail indi- 

viduel; c'estrint^rdt. Gassez ce res«ort social, riat^rdt, 



34$ s««ui.i8iui 

la soddU cQsse d'exister. Q'cil le piWaget c'est ,le bri- 
gandage, c'est la disetto qui todI eoTahir ie nw&de; 
ditcs que.ramour, que I'affecUoa seuls doireat Atre les 
r^lateim de I'association ; supprimez I'^olsme, rin- 
Ur^t particulier, U propri^td devient tojiwtet La raiaon 
en ^t bien simple : si je dois, par Ic aetd fait de ml 
nature, aimer mes fr^ree comme moi-mAtae, si je doii 
Icur doniier sans espoir de retuur (tnWwuh dttlci nihil 
iade iperanles), il est bien Evident que je dois mettrS 
moQ travail At tea reisoHrbea qall nc phMture bu seiv 
nee de teostje dols reboDC(!r & ibed blUsi je dois 
doDoer, et eomme tout le moodb doit dttftner commd 
moi, o'est le commiUiiame, Ls dIariUt o'est donaer 
gratuitement ; si la ebarit^ est use I'Sgl* gda^rale, c'etl 
la n^aUoD de la propri6t6| siictdut pdur les philoso- 
phies quit comme celle de k. Gvnte, relent lout snr 
lliumaoitd, surtout pour 1«b relijtiops qoii oomme It 
iatiioliciBmei font ds leiir morale le obmmuidemeilt 
supreme de I'uniters. Ea dIFett bd la i^hkhU est la id 
de la soci4t£, ou e'est ub priucipe accessolre et 6ubm- 
jdona4 it I'int^ret} si Id obarild doit dominer toulei 
choses, cbangel vos institutions edciales ntal toadia 
BUrlapropri^i etparcons^queltsurl'^golsme at I'inti- 
rdt particulier) eUes sont tout k Mtoontrairesui prtceptt 
de la cbarit4. Si la charitd< au oootraire^ est uti prinDipt 
APKjiqgoire, ayez le courage d'avoaer que llnt^rtt bien 
adu et bien r&^6 est Tappni de tOute association et 
QUte ciTUisation, nous neTotis demandons qu'mi 
de ftandiitei Voire t>rincipe ds charity a gdd^ 
is les erreurs dans la route du commuBismei il t 
de banniire 4^utea Us s^ditienst En admettant 



la charity comme point de diiparty on doit arriver fata- 
lement, si on veut rester logique, k nier la propri^td et 
k proclamer la communaut^. La oharit^ doit avoir une 
importance tout k fait secondaire ; elle ne pent exislw 
que coname oonseil ou prteepte de vertu priv^e^ ou 
comme loi de police sociale : le citoyen, en ^onnant^ 
acquitte rimpdt de la fortune; la sooi^tf^, endonnant, 
nourrit des impuissants et leur 6te le piritexte de trou- 
bler la pais publique en entravant les efforts du ^vail 
et en earayant le progres. A. Gomte, comtne tous les 
r^formateurs, s'adresse aux proMtaires^ et k oeux qui 
n*ont rien ; il veut ^manciper la letume, et par 1& il 
rentre dans le communisme. II est encore eomtnuniste 
en voulant supprimer la famille, qui n'est qu'une partie 
de laprppri^t6, A. Comte^ de m^me que Saint-Simon a 
trouvd au milieu de tout son fatras une id^e grandei 
juste et yraie, qui est d'avoir touIu constituer T^tude 
sur I'humanit^ tout cnti^re, au lieu d'asseoir I'obsei^ 
?ation sur des fractions d^tach^es du. total humain 
appel^es nations. A. Comte, comme M. Proudhon, donne 
beaucQup d'importanpe aux sciences, il en a fait des 
classifications qui sont assez estim^es. Gependant nous 
crojons que ces rangements de nos connaissances 
^taient faits avant, que ces ^crivains et que ces auteurs 
n'ont fait qu'embrouiller un peu plus la question^ On ad- 
met gto^ralement que la science peut 6tre ainsi divis^e. 

L'^tude de Thomme agissant comme individu et 
comme personne sociale ; 

L'histpire des faits et gestes des hommes; 

L'^tude Wologique, c*e8t-i-dire de rhpHmie, organist 
pourvivre; 




e de h iomie des corps; 
La wataet iit I' jgi ^g tfi co des oxps : la dumie; 
L'Aode da it t u l uliiaB ^ globe (la gtoAogie}, elc. 
Uae dawilcatioB anh d^ «U teoUe par H. Am- 
pere anal ks tmam de M. A. Comic etPToadbon. Noos 
aojaa que, qodque ccucimciensement qoe soil &ite 
la diftribatioir dea sciences, mi ne pootta jamais ^ter 
h CMiAuioD. Les malh^maliques se rencoDtrent dans 
Unties lee sciences : elles devraient prtsider \ toot le 
^sUme, mais elles ne sool, aprts tool, qne I'^tude des 
lois de la mati^re; elles soDt la science de la rorme. 
Bles peorent, il est vrai, arriYer \ raisonner de I'uni- 
vers, mais nous savons si pen de chose snr rastronomie 
el snr la vie des corps celestes, que ces deux connais- 
sances ne peovent encore ses6parerdesinatIi6maLiqu«. 
n eat tueo ^dent qu'nne bonne ordonnance demit 
raiter, en premier lieu, de la vie du monde, de la Ino- 
>gie de runivers, avant d'aborder celle de rbomme et 
lesanimauz; mais I'insufflsance de notre savoir notu 
mpfiche de mettre rastronomie & la place qu'elle de- 
rait occaper. Nous n'avons pas en la pretention de 
lonner un systime de clasaillcatioD, nous avons seole- 
aent sem6 incidemment quelques jalons qoi pourront 
lous servir plus tard. D'ailleurs, nous nous demandom 
le quelle utility peut £tre une table des sciences, alors 
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que les principales bases nous manquent; alors que 
tout travail de cette nature ne pent ^tre que provisoire ; 
alors que la plus grande partie des casiers doit 6tre 
remplie par des z^ros. 

Le style d'A. Comte, comme celui de Fourier, est 
un baragouin k moiti^ mystique, k moiti6 math^ma- 
tique, compl^tement inintelligible, qui a pu s6duire 
quelques sots qui, par les math^matiques, avaieut ha- 
bitat leur esprit k ne voir qu'une forme, qu'une for- 
mule alg^brique, et k supprimer toute kiitiative de la 
raison. 

£n 1848, on vit une nouvelle ^ole se former : c'^tait 
le n^o-catholicisme, qui se fit remarquer par ses ten- 
dances socialistes et communistes qu'il puisa dans le 
pass^ et dans Thistoire des premiers Chretiens. EUe ap- 
pljquait, bien qu'avec prudence, k la politique les prin- 
cipes de charitA et de fraternity qui servent de bases 
au catholicisme: M. de Lacordaire fut-un des chefs de 
cette seete. 

On vit aussi naltre, k cette 6poque, le parti de Veeo^ 
nomie charitable, qui s'appuyait de la bienfaisance; il 
avait de bonnes intentions, mais, sll avait voulu 6tre 
logique, il se serait aperQU qu'il aboutissait fatalement 
k la negation de la propri6l6; car la charitd, comme 
principe moral g^n^ralis^, devient le communisme. 
Mais les deductions si simples qu'il ne voulait pas faire, 
d'autres se charg^rent de les &ire, afin de miner une 
society qu'ils d^testaient. Cette ^ole n'est qu'une ri- 
valedu bon sens et de T^conomie politique; elle pr6- 
tendait seulement prouver que la raison ^tait une 
charge inutile; que la charit6 volontaire faitepar les 

29 
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tiehM touml ponrvoir k toul, H que le bit axMii lim- 
jmjm raiflOA du dioit EUe eut pout* prineipaot dl6el- 
pies MM. de ViUa&euT&^Bargemoiiti de Morognes, de 
Toumon, de Pommeuse, de Gera&do, eWi Nous sofumes 
loin de voQloir ealommer ia ch«rit6 : if At Inle v^rta 
Iirifte tort telle el fort hcmombte; I'fatfnnhe qse Ik for- 
tune a byorisd doit jie souTenir que deinwit il pouira 
devenir malheurdux^ et qa'il doit ddnpo* (cstf doimer, 
^*6st pjrdler), a&n qa'oti lui rtnde uii |oar^ ou adac ea- 
&at6 de 86$ enfaiils, 61 ia misire las .oblige ii tendre ia 
main pour pouvoir attendre que le travail leur ait pro- 
cur^ les moy^ns de aobsiMer. Geloi <|ni bit 1M bl» doit 
.ie &ire ayee diaoeraement^ et ae aouvc&ir du prteepte de 
aaiat Baaile t « Gelm qUi donne & des yligaboada et k 
des d^bauch^Si jette aqn argebt aUn oblenai » MaUieo- 
rjBusementi cette majtime a 6i^ souvent inlerprtf Me par 
Tesprit de parti; on Ta fait selrvii^ k la fA^opagaiida rdi- 
gieoset et (& a fait de ea taste le motif dHuia eiMasion 
passionn6e. La charity bien comprise est done one 
4swdnte vertui qde nous admirons ; nous ne I'attetcpions 
qu'alors ^u'elle ae g6n4ralise et devieUt Tid^ pris^ 
pale dt la bluse d*un ayat^me sociali Le ootnmuiilNBe 
meme a pu etre ime grtede et belle choae^ quaad il & 
HA exception danii le mohde, qtiand ii ne a'^ai pas lit- 
poa^^ et que^ n'attaqoant la liberty de peraotme^ il a M 
k rMiaattoa d'une rd?erie gdti^nsus^} Eti ISfO, ^ous le 
rAgne d'Aletandre de AusBle^ il @jtii$tiiit en Pol<^ne an 
Itomme du nom de Stasrio; 11 s'^^iaH toaj6ilra fait re- 
^arquer par aes bietifaits : k ^ fnt/f^^ H laisaa une 
grande quatttite de terrains, <|tii; par iA tbloM^, ftirent 
diatribu^s egalement k tous ^es {>aysa)is^ qui ^taient an 
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noml)r» de qiuiire mllle; et^ pour r^p^r dans I'avenir 
las i»iplitfa que la sapevpopulaticm poiuv^it aniener 
pltts taiid daaa son tobiiftsenialif , 11 ingtitaa on fbnds de 
r^sert e dsatnnA k doier oeuz qui viendraient h se tron- 
y^r w)» h^taige. Gette oBVvre ^fait gMtnde et belle, 
qtais-pncompreadassea qu-une pareltle organisation^ 
pp8«»bl# pouv nn nUage, soit inappliea:ble pour une nfr^ 
tioQ, et ifirtetttpour rimmaniM; earles fonds de i*^-^^ 
^vm^ a^nt impmiicables sur une grande doheHe. La 
Q^P^mt4ff 1# b^soin,^ rindiiadoalisme, aont des dlstrl-* 
l^Uteiir^ \Am plus lAiparliaax et )>ien plus ppoducteups 
gue cei looy^ufi fftctiaea et d^}^p|ion< Nou9 derons 
donuer une pl^oe, fiaiis les ^eonomi^tes eharitables, ft 
U, VUliauiaQt^y qui a £ail us trait6 d'^eonomie politique. 
Q-68t nu aentpnantaiiste que cat auteup i il fait des 
pba^a^9., il parity d^ eharit6^ maia il se garde blen de 
^(PSf^Qflv et dia^pofipBdjr les ptobl^mes sociaux. 

MM. 1|li#ss et de Lamarttne peconnaiisseni tpois es^ 
P^peii do soeialiune; quapt k noua, nous a^en admei- 
taai quQ dem^ Aortes : le coramunisme dent nous venous 
4^ 9W8 <)Qeupect ^t le sodalisme ppopiemeivfe dit, dent 
ilPus allQUft paslep. 

l^ft 9oeialisQie, oiest le coauftupisnte hoAteux; le so-» 
oiaUftmB.n>'eit pita tout k bit Tabolition de la proprldtd, 
<^'^t .uxi aTsttaae bUtard qui adiQet la ppopri^t^ comme 
mti vmi qui la iiie dans ses appUcalions, qui la re* 
POuiaealins cm^elle dcf tent asses foi4e poup r^ndre des 
^^vio^i kl^ cinlisation et a«z progpds; it laisse eroftre 
h pklaa»te> laais il la d^t^t aussitdt qu'eUe va fleurir et 
P^uirQ dea fruits 9 il ymA bien la ^i«pi46t^ des sau«- 
^g^Sy m^i^ il rejette la propri^t^ du monde eivilisis, 
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cdle qui 6l&\e des manaEactoreSy celle qui fait le bicn 
de tous; il abolit la libertd, en bisant de llfetat un tyran, 
entre les mains duquel tons les int^rdts sont places. 
Voulant abolir la pauvreU, il met Thomme en ta- 
telle, le force II possMer, mais il interdit au travail la 
juste recompense de ses travaux et de ses efforts : la 
richesse. Presque toujours les r6formateurs qui ensei- 
gnent ces doctrines sont des ambitieux qui n'ont 
d'autre but que de flatter les jalousies des pauvres 
contre les riches. En ^tudiant Thistoire des Juifs, on 
irient k se convaincre que tous ces petits proph^tes, qui 
de temps en temps apparaissaient au milieu de eette 
nation, n'dtaient que des chefs de parti, et des socia- 
listes recrutant par la parole des soldats pour la rd- 
Yolte. Les premiers Chretiens n'^iaient qu'une -faction 
de partageux; ils avaient des clubs, des mystdres, des 
reunions; ils attaquaient la propriety et rdvaient le 
communisme. Les empereurs romains , malgr^ la to- 
lerance r^Ugieuse de cette ^poque, furent forces de 
les poursuivre comme ennemis de I'Etat, car leur doc- 
trine etait dangereuse au milieu d'un peuple qn'on 
etait force de nourrir et qui refusait de travailler : il 
Mlait enleyer k une populace turbulente et factiease 
le pretexte et retendard de la sedition, qui etait alors 
le mot communaute, prdche par les Chretiens. Sparte 
etait regie presque par des lois socialiste^, mais Sparte 
etait une petite nation de brigands qui vivaient de 
guerre et de pillage. Solon, avant d'arriver, avaitcoa- 
tume de dire que tout le monde derait commander, il 
promettait le partage et Tabolition des dettes; devenu 
legislateur, il entendit rester seul maltre; presse de 
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tenir ses autres promesses, il abolit quelques dettes, 
et consolida la propri^t6. Chez les Romains, Caton et 
les Gracques ^taieat des ambitieuz qui attaquaient les 
abtts sans^scernement, et qui, non contents de s'en 
prendre aux exc^s de la propridt6, voulaient ruiner les 
droits les plus legitimes, et sapaient ainsi les bases 
dela soci^. Caton Ait cinquante fois mis en jugement, 
ses partisans le sauv^reht en faisant violence aux lois ; 
quant aux Gracques, ils p^rirent, comme chacun sait. 
Cic^ron sut d^jouer les complots de Catilina contre la 
propri6t6, mais il avait pour ami C^lius, qui faisait des 
essais de d^rets pour Textinction des dettes iet la gra- 
tuity des loyers. L'insurrection chindise de 1852 n'6- 
tait autre qu'uiie guerre des pauvres contre les riches, 
ainsi que nous I'apprend le North-HeraU-China. Les 
Chinois out eu de tout temps des soci6t^s secretes , 
dont la doctrime ^tait I'^galit^ absolue, et qui avaient 
des mystdres ressemblant assez k ceux des anciens 
%yptiens. Platon, Aristote, Pythagore, Zaleucus ^laient 
des communistes aristocrates; ils voulaient des associa* 
tions, esp6ces de phalanstires de plaisir k Tusage des 
gens d'esprit et des riches, mais ils laissaient les ou- 
vriers k leurs travaux, et les paysans k Tagriculture : 
ils entendaient garder des esclaves pour servir les heu- 
reut pensionnaires de ces convents. Ces theories ne 
sont pas moins dangereuses que les autres, car elles 
suppriment la liberty personnelle, elles font des gens 
riches des hommes inutiles, ne s'occupant plus de 
faire servir leur intelligence k augmenter la production 
publique, en m^me temps que leur richesse particu- 
li^re. Reveqons maintenant k ceux de notre temps. 



$(4 aociAusMi« 

Tous If s f«iler*m|teiifii qui oi|t mntpa^ dns m>Im viMr 
lutipA <|e 47gQ 00 s« pftoceup»«ii| miUenMmi da Kih 
t^r^^ pi^blic, i|s n§ i;qf»iMt que leiir MfttHtku), el ekfte 
piia aTfiit 8qp ^ysl^qie. 4^ Hfpiwe qoHl vonlatl aiipb 
Sffef }\l|1ral^f)»a^r$tf«4i^Mellr» •( ohMimiitalllovi 
li tour oes p^irolw ^CffUi^s 4epiii» pur If. Low BI«m s 
« Si la 4^i4^ f^t 9Wl Mtfli il tmt la rtCaim. « Qa flt 
99ielq^e bi^n 4 f(e n^oiamti c« nVwt pM la Swte to 

i^e toiqqur§ mvontcar, boil ou iii«avai«» pour rostar an 
ppfivoir; heiir^uQWoept I4 boa dou$ eat re^M. llaia| 
p^iqepi^ ^ ^am^ltt da v^wdntio^iunre en isn oi 
Aifgleterre. Gc^ qull y |i do plni aaiUaEi 4u& le Ihxe 
!m1I pufilia ftlQr^? ft (}mt le Utre qoaa ii^appe, ee 
p'qst pi^ ^09 4Q)pu]^ pMt la paiipl«, e^9t la baiqe poof 
1$& pripces, d/^9\ il j^ou^ftit 0^ )ori la piiiaiaiiee. Ao 
^oiq9, M^rai avait (|§ la ft^aebMe, oe qua n'oat pas 
tous ses co^fr^Q^ §p sociiUism^.. Gutrona dana le d4> 
tfdt de tous l^ petite §ysf;^ipes qp se wmt pradoilis ea 
i^ip^e t^mps. U^ YiUegarflelle est ua ^Mmt de M« Rnm» 
i^bpu, U A'ei$t DoUemeut partiian4® laeoMaaupautt 
^e^ ^pimes, et U a telleiaent^a beneu;* li| pros^ 
tiqn, qu'il propose de distribuer lee oiebessea sdon In 
be^ffiQS) aflii de la i^eadre dorAaavant inipossible. Noes 
s^youQus bumbleoieiit que nous ne oompoenoqs pss 
bi^q QQmmept il peurffdt abolip eetfte plaie qpi'il re^ 
do^|e si fort ; uw^ penso^s, au contoaire, qu^aioc ses 
ipp}reps, il ^^ femt qu^ I'aiigOcienter en la reudaat 
Yoloataire. M. Ayril est eucoce uu 6\hvt de M* Pipoijh 
dbon; il copvieat que la oommuaaut^ o'eat I'esolayage 
e( le ?oly ip^is 11 demaude la ppopriM pessoanelle. 



<iit-il9 dairait r6Qgiv ile taer 4^ de pmirf aussi il de- 
iaaad^ <iiiHuat firaie lea bagnes, qu^oa abolisse ia gail- 
k)tilie» qu'on liemGie et qa^on d^sarme t^?iDito^ M. Lu^ 
oaa anniit «Ui dtoi^er^ e|i m6me temps, que tout le 
mond^ ftf9C(it pdU'fidt, et qiiHl n'f auniit plus ni eoquifis 
ai i|aleu»« If . Pompm^ pose i$, quemtioa du socialismf 
text ncMraietet : a Vdlk le l)iea) dii-il eapiu4iail de lui et 
i» smi«yat£me; voilli le mal, s^^orie-tril en parlaal des 
mitFd^ et de la pBopraMtf t oboisissee. » Plus de doiite, 
tou(. le mon^d sera de l^avis de Mi Pompepf. Pouf 
M. flax, fislui qui a de I'acgent doit s^stimep fert heu- 
msof. da troqs^ ub aini qui lui ^mpniiite sen eapital, 
un ami T^itable, qui quetqu^is ne le lui rendra pas. 
(Mui qui a uBe maisoh, doit dtre fbrt satisftut de ren- 
conti)^ un loi^ataire assez complaisant pouF vouloir 
bien hab|ter «e| appartements. Ainsi, d'apris M. Gax^ 
ja&rai poaslmipe d'imineases hdlels pour avoir Thon" 
neur d'6tve Toblig^ du premier venu qui eonsentira It 
demenrer ehes^ moi; j^aurai pay4 des masons, des ar*- 
ehiteetee; je payerai des eoncierges pour^tre it ta mere! 
du priaBdier. iset qui passe. Bient6t il n'y aurait plus 
une maisea & leuep en France, si on ^ooutait M. 6ax^ 
cartotttes sisraieqt d^molies. M. de Qoimont veut abo^ 
lir la conscription militaire, qu'il remplacera par un 
enrMenleBt agricole, Industriel ou marehand; il pre- 
tend foro^tout lemondeiiapprendreaumoins le latin, 
et exigie que Itj^tat fasse participer tons las citeyens aux 
bienfttits d^one assurance sur la vie. M. Rey, avocat, 
veut emmailloter lea bommes, en Msantde l^tat un 
diispote; un egre, tpujours en app^tif de maiiger des 
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petiis enfanis. M. Loudon croyait, en 1848, qu'en criant 
vive Dieu, vive le people, me I'^aliM ! on ponvait se 
dispenser d'apprendre et de sairoir daTantage, et il ap- 
pliquait sa mazime k la lettre. M. Louis Blanc d^lare 
que Voltaire ^tait un dr61e, parce qu'une ou deux fois 
dans sa vie il lui arriva d'employer le mot populace en 
parlant de la lie du peuple. M. O. Varennes slmagine 
de fonder une soci6t6 k coups de fouet : il raid le tra- 
vail obligatoire, il fonde des ateliers, et il affirme que 
tout le monde doit 6tre tr6a-beureux sous le rd^e de 
Bambou premier, M. de Golmet ne veut plus d'imp6ts 
de consommation, il ne veut plus de recrutement, il 
ne veut plus d 'heritage, et il propose I'impdt progres- 
sif sur les successions, comme moyen d'arriver k cette 
suppression : c'est un ^16ve de M. Proudhon. M. Colins, 
en 1848, pr^disait que le rdgne de M* Proudbon 6tait 
procbe ; iL engageait le peuple k ne pas d^poser les 
armes avant d'avoir obtenu justice. Quant k lui, disait- 
il avec modestie, il allait aux barricades pour obtir k 
sa conscience, mais il n'avait jamais consent! k aUer 
balayer la poussi^re des antichambres. M. Vidal pro- 
clame la loi du travail. Yivre en travaillant, diinl; etil 
demande que TEtat devienne agriculleur, industriel et 
commer^ant, afin que cbacun ait sa part de labeur et 
de profit. 

11 est d'autres r^formateurs qui soutiennent que le 
gouvernement doit laisser aux individus Texploitation 
du commerce et de Tindustrie , mais qu'il doit s'ap- 
proprier les terres en les louanti desfenniiers, et en 
en faisant la base unique de ses imp6ts. 

Tons ces grands penseurs nous paraissent n'avoir lu 



SOCULISVE. 357 

qu'un senl livlre en leur vie, et il 6tait mauvais, c'dtail 
an des ouvrages de M. Proudhon. 

Le socialisme a eu aussi ses financiers : lesuns pro- 
posdrent des assignats, les autres des banqaes de leur 
faQon, comme panae6e universelle. M. Fabre pr^co- 
nisa un systdme de banque avec un capital flctif dc 
iO milliards, hypoth6qu6s sur les terres, qui ^mettait 
8 milliards de billets k 2 pour cent. Ainsi se trouvaient 
assures le travail et T^ducation. M. Damiron veut qu'on 
6tabtisse beaucoup de banques ayant beaucoup d'ar- 
gent, en prdtant beaucoup sans int^rdt. M. Vidal fit 
un livre expr^s pour prouver quil fallait avoir une 
eaisse pour prater gratuitement de Targent k tous ceu£ 
qui en avaient besoin. En Sicile, M. le baron de Corvaja 
se plaignait ddjli, en 1835, que notre sidcle 6tait le temps 
de la bancocratie, et il conseillait de supprimer I'int^- 
rdt de Targent. M. Coignet assure que le credit coUec- 
tif est bien pr6f6rable au credit individuel; aussi il pro- 
pose de substituer T^tat aux banquiers. On se souvient 
de la &meuse banque de M. Proudbon, qui p^rit au 
bout de six mois : elle demandait 4 millions, elle ne 
put mettre en eaisse que 18,000 francs, qui n'6taient 
tous que des petits ^us sans souci de Tavenir, et cu- 
rieux par 6tat et par caprice ; c'est que M. Proudhon 
inspire beaucoup de conflance aux m^contents qui 
veulent bouleverser I'J^tat, mais il ne pent si ais6ment 
convaincre le peuple et les gens s^rieux de ses capaci- 
t6s financi^res; et encore M. Proudhon n'avaitpas os6 
mettre en pratique toutes ses theories, car sa banque 
n'6tait pas gratuite. H. Gieskowski pensa enrichir le 
monde avec des assignats, en mobilisant les terres avec 
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du papier, el en crAant aiqai ^des vdievm m iMiimi 
M. C. Laboulaye se plaiiit qOe le ffnaid 9waaim 
teraae la petit ^il piopose toiit aimplemimt 4i«ii4aQtii* 
les grattdes iodustries* M. Lure yeulut 9ie l^fy^4¥M 
manufi^oturier, et orgaaisAt I'ia4aitri4 av»Q 4^ qgi^ 
nels, de8 capitaiaea et das ei^poiiui^ M. dtt est ^ sor 
oialiate bon^eux ; il diflmt aiqai l-^coMiOie pQifti(p& : 
« La soience qui a poitr but d-a93Qcier le tmmk m vii^ 
da la QOMervatioA la plus p«r&ite de lA ^oei^M M dd 
l'individu.u II pro8Gntl1ut4i}6t,qufiI]^QWIIftttlui^ffil||A 
U ne vent pas qu'QQ psesse Im liSc^vimx tt 4w^fMi# 
dea asaoeiatioQS euvri^res, raholitioa du ppMi de l-eiHr 
pruDt et de I'iutdfdt. MM. Boobea et ¥m»gmr^ %m{ 
des Booialistea temp^^s, lis se boiiieut tt m4die0. de }| 
soeiAtid, k dtelamer oontra {'iultett et j^ fMm^W i^ 
aasociaUous Qi)vri6rea. 

Tout oea graade toaneiaiw, en voi;daAt toul ftfi>iipQr9 
oat oubli^ de se demandef ee qat c^6Ui% quQ I'^rgiut ; 
ila s'imaginent qu^en ^ugmantant le op^tra 1^ mua^ 
rairo,* op doit augmeoter t4 prodi|fitiQti ^ h fi^mpoi". 
mation; ila croient Qulon pettt parer tout sn sepj^fi 
eomme on paye ub pitrftoMaip t ila nfoBt paa m ^iHii 
profeaseup rend dea aamoea k ceux qui produia^at iai 
ohosea qui se cfuiaommeot* tA gne o^is qui pio^uiwit 
lui donneat, en ^change de aea sendee^ d^a piipea d'lo^ 
gent qui ne aeii( que dea ietnua diYiaibles mw ^ik^ 
touofier la part de produita qu^il n'« pe§ csida, e{ dwt 
il a beapia. SU on augmrate le ftWHtoiirQ en diismip^ 
taon de la produotioa, ai en l^ngmentp de dftuz, tFuis 
fois sa quantiM, diaque meaure 4^ bU vaudm depxi 
troia foia plua d^aigtnt ; ai on orfe du VW^^t la moo- 



Bioe* il^ vaudm rten^ ear ielle ne vmrn, ftA garMe bobtre 
la dsalrefa^Dn ^ar sa valeor r^Ue. L'aigent n'est done 
qii'im ^fiibole ifatennMiaire destind k rapprbch<dr deux 
iM^cliaddiBesi an doublanl sa quaatitd^ on ID ddpr^eaa 
tl'4iltMI I il fauk filTdir choiiiir le moment oix da faOHTeaux 
basbidB M toiifitreni pmtr feire da notiirelies dmisglbnsi 
La nliaiix^ en tons caa^ est de laisaer k I'argent la. plug 
griada libera at le aoid de fidrb lai-^iMiiid sa balance; 

Dai luimmes bien inientionn^s t>nt M auisi tocisb- 
IfaStaa tona la MTolr, Imtr ardeur k poiirsuiire un pro^- 
Ui&ma lei a qdalquafeia entnlla^s trap loini La queitidn 
tte I'agrietAture irlandaisa prdoccUpe mement en Au^ 
gfaHMre^ %t M. dd B^ttm<)nt rafip^Hle qu^ dai pnbli*- 
l;U^ dii$tingu#ii ataiant propose da raodte pio|riti^ 
laires difinilifs las fermiari de aei terras 2 c'^tait att»- 
qu^r la propria d'nd^ manidra iiMfldohia at bate de 
trouver una solution^ 

iM soaikliitai out vouln ({ue I'inslroottoii doTtnt 
nbligatoire ) c'ast ittentar k la libertd individuelles 
€k)liimc^t forcera^^on le paysaii k envoyer il T^dl^ Tan^ 
&M de huit Am qm lui (iert k gardar ses bdtes k eornes? 
. tliie das qnesttons qiti 6nt la plvm passionikd &i oes 
^tensieri t^mps, eat telle dn droit au tratail ; aUe est 
^memie Qt^arasa puissdnta ^ontce la toci^ti ehtre les 
ttetiia ^eaaantlm^UdialaiSf ella est d^vann^ les ateliers 
tialioiidut <an IdMt Tontes las foii qti'en Tagite devant 
nou^^ U nous sembie entendre nn dietldiaait psalmodier 
4 notra oreille } a La chaltt^, I'il ^oos plait) ponr Un 
tnalheoranx obvrier sans oa?rlige ; » si on ts aux reo^ 
aeignemetits, on apprend que cet artisan a toujours 
maadi^ et n'a jamais travailM. 







des 
fEnail; letn- 
ib- 
edoiftni 
toot oi- 
^b ppiiiiw; c*esti 
: b aoddtt B*est pas 
QbbI4 la diarit^, 
diMiiie da 
les prism- 
la mardie sociale. 
pnifWie J^remie de notre 
surlepeaple, iia 
les m mH i h i r de Toafrier, ii a 
prMit la ddMdatioB de rabommatioa : en tbforie, ii a 
promis i ciiacini; CB pntiqne, fl a proclam^ r^galit^ des 
nlairei. Mais poor Mre logiqiie, 3 lallait que cette ^a- 
iil£ s'MeDdft i toole la terre, et cette belle innovation 
n'a pas po seidement monfer dans romnibos de Saint- 
Deois, die s'est arrets k Paris; elle y naqoit, elle y 
monnit, mais die n*y yfont pas. Nous regrettons toate- 
Cms qn'dle n'ait pas M pins loin; nonsaurions ya avec 
plaisir le salaire des oovriers thib6tains de?enir T^gal de 
celni des artisans de France ; car, d'aprts la simple r6gle 
des moyennes, c'est la paye qui aurait diminu^ k Paris. 
Alors on anrait vn les travaillenrs parisiens condamn^s 
k ne contenter tons de 5 sous par jour, k se nourrir de 
riz cuii k I'eau, et k coucher en plein air. V'oiUi le pro- 
gris j^ocialistc. Nouft ne pouvons assez admirer Tesppt 
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d'lm horame asscz habile potir faire a^croire k tout un 
people une pareille absurdity, qui, en s'appliquant seu- 
lement k la France, aurait ruin6 tous Ics arts ct toutes 
les Induslfies. Heureusement, quand II s*agit de mcttre 
en CBuvre ces mervellleuses id^es, les ouvriers surcat 
faire bonne et pronipte justice de ces Imaginations. , 
M. Louis BlaftC a feilipli le monde et la presse de ses 
theories et de ses declamations; 11 a 6crit dans la Bevue 
ifuUpenddnte, dans te Jdurfial de V atelier, dans la Demo- 
crdiie pacifique^ daus la Rifortne : il avait, comme Caton, 
son delenda e$t tufthago quil r^pdtait satis cesse, et 
sa maxime ^tait celle-ci : «Lamis6re est prolifique, une 
revolution sociale est n6cessaire. » Mais M. Louis Blanc 
est deveuu impuissant, le jour odil a eu assez de pouvoir 
pour faire les r^foriiies qu'il pr^tendait si urgentes et 
si utiles. MM. de Lamartine et Michelet ont ^crit aussi 
de belles phrases bien creuses sur le droit au travail ; 
ils ont exploits tous les lieux communs du brouiilard et 
du clair de lune pour 61ucider un si grand sujet. M. de 
Lamartine accuse les 6conomistes de manquer de codur, 
et de faire des additions d'hommes, comme s'ils fai- 
saient des calculs de boulets. M. de Lamartine ignore 
sans doute qu'un g^n^ral peut compromettre la vft de 
toute une arm6e de 100,000 hommes, en se laissant 
prendre d'une faussc pitid pour un soldat qui a mal au 
pied, et en retardant pour lui la marche de I'exp^dition. 
Les chiffres n'oubiient rien, et les sentimentalistes 
voient trop pr&s d'eux et n'aperQoivent rien au del^. 
II arrive bien souvent qu'on est oblige de sacrifier vingt- 
cinq hommes pour en sauv«r cent. Si Louis-Philippe ne 
s'<5tMt pas laiss6 ^garer par une fausse tcndresse, s'il 

21 



363 SOCIAUSHE. 

avail fait iirer sor les badauds du boulevard des Gapu- 
cines, s*il avait lait p^rir en cette occasion one een- 
taine dliommes innocents sans donte, ii aorait saav6 la 
vie k des milliers d'individos morts patidant les jour- 
ndes de f(§vrier, et surtout pendant celles de juin 1848. 
Le droit au travail fut, il y a dix ans, one grande ba- 
taille, dans laquell^ MM. Pierre Lerouz, Gonsid^raat 
ct Cabet s'illustrirent par leur vaillance k recevoir de 
bons coups de lance. M. Ledru-Rollin s'y distingua par 
la violence de ses attaques; aujourd'hui M. Ledru- 
Rollin, malgr^ Tinsucc^s du pass6, n'a pas renonc^ k 
chercher la solution du probl&me. H a pu autrefois se 
convaincre combien ^tait inapplicable sa th^orie, ce- 
pendant il cherche toujours, il attend, et il espere 
trouver k son prochain av6nement. II y cut grande ra- 
meur en 1849, k la chambre, k propos de cette question; 
mais s*il se fit beaucoup de bruit, ce fut Ik le seul r^ 
sultat. Cependant tous ces grands tumultes eurent des 
6chos. M. Marait arrive au droit au travail par I'^a- 
lit^, la fraternity et la liberty, et la chose se trouve ainsi 
sufBsammentd^montr^epourlui. M. Briancourt organise 
le travail en errant des phalanst^res. M. duMazetpense 
que le travail doit ^tre r6organis6, puisque la richesse 
s'accrolt et que la propri6t6 augmente ; il ne veut pas 
voir que le travail est ant^rieur k la richesse et k la pro- 
pri^t^. M. Dussard fait intervenir TEtatdans les saiaires 
ouvriers. M. E. des Barres croit que la soci^t6 doit se 
charger de donner du travail k tous, ct il se perd dans 
des considerations tr^s-profondes sur rinstabilite des 
choses humaines ct la mobilite des fortunes. M. Terson, 
avant 1848, avait d6ja song<^ k proposer des ateliers na- 
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iionaux pour les ouvriers sans ouvrage. M. Riltiez de- 
manda, en 1844, que TEtat se fit le pire nourricier de 
tous ceuz qui n'avaient ni assez de talent, ni assez d'^- 
nergie pour travailler. M. Gochut avait public avant la 
revolution quelques articles sur les classes souifrantes 
et laborieuses ; les Merits de M. Cochut sont sages, ils 
ne demandent pas des r^formes impossibles, et se con- 
tentent d'appeler Tattention sur quelques ameliorations 
de detail. 

Les reformateurs ne s*arreterent pas k la question du 
droit au travail, ils voulurent augmenter le salaire et 
diminuer les heures du labeur. Nous avons dejii traiie 
ce sujet en un precedent chapitre {le salaire)^ nous 
allons 7 revenir seulement par quelques mots. Suppo- 
sons que la richesse sociale se compose d'un total de 
cent unites : si tous les ouvriers veulent augmenter leur 
salaire, les 100 unites qui cotltaient 100 de salaires, 
coMeront 150; mais comme la societe ne poss^de que 
100 et ne pent payer davantage, elle sera obligee de di- 
minuer sa consommation et de renvoyer un tiers des 
ouvriers. La loi de Thumanite est celle-ci : que les 
masses populaires ne peuvent avoir que le strict neces- 
saire, que les riches sont des exceptions sociales, que 
le partage de leurs biens ne saurait enrichir la multi- 
tude, que les gens fortunes sont les organisateurs de la 
production et du travail en France. Si on divisait la for- 
tune egalement entre tous, chacun aurait k peu pr^s 
A k 500 francs de rente; mais le commerce, Tindustrie 
seraient aneantis, le revenu descendrait alors k 200 francs 
au plus et serait purement agricole, le travail serait di- 
minue de moitie, mais les produits le seraient aussi. 
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Tandis qu'avec noiro oivilisation, I'oamer firu^aisiNst 
iacilement gagner 3 fr. SO k 3 francs par jour, ce qni 
fiiit un revenu de 7 & 900 francs par ann^. En Angle- 
gleterre, il j e(it, en 1851, une grdve d'artisans pour la 
suppression des trairaux extraordinaires el da trawl h 
la pitoe ; les ouvriers et les mattres j perdirent, lea ons 
eur salaire, les autres leur bte^fice, et voici tout ce 
<}ui rAsulta de ees Amotions. MM. Wolowski, Thiers, 
Ldon Faucher, Louis Reybaud lutt^rent coQrageuse- 
ment et avec bonheur contre les ^.octrines socialistes 
du droit au travail. M. h6on Faucher admet senlemcnt 
un prittclpe qui nous paralt trAs-<JontestaWe, etdont les 
consequences mdneraient tont droit au socialisme, si 
on n'y prenait garde ; il dlt que rassociation donne k 
chacun le droit de Tivre ; nous lui objecterons qae 
I'individu ne depend que de lui^m^me pour assurer son 
elcistence, que la society ne lui gar^ntit qu'une chose, 
c'cst qu'il tte doit pas 6tre tu6 on voU par ses conci- 
toyens, mais qu'elle ne peut le faire tivre, puisqu'elle 
n'est pas productrice et qu'elle n'est riche que de rede- 
Vances qui lui sont reconnues pour payer la protection 
et Tadministration de tous les iftt^i*6ts. M. Proudhon a 
combattu le droit au travail, en prouvant que c*6tait la 
negation du droit de proprldtft. M. Th. Fix repousse 
les id6es nouvelles ; il recommande la religicm et T^du- 
cation comme nioyens d'apaisement ; il declare que 
Touvrier a le droit de refuser* un travail qui lui paralt 
pay6 d'une maniire insuffisante. M. Dupuynode s'cst 
occupy des lois du travail, des corporations et des re- 
gleiticnts de fabrication. M. Gratiot s*est fait Tadver- 
saire de MM. Cabet et Louis Blanc : nous n'avons ja- 
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mais bien compris pourquoi ; ce quil y a de certain, 
c'cst qu'il a dit : a Organisez le travail, ne le disorganises 
pas. » Mentionnons aussi une r^ponse fort spirituelle aux 
novateurs, elle est intitul^e : Comeilpour faire fortune, 
Le nom deTauteur nous 6chappe. Pour nous, la seule 
solution possible qu'on puisse donner & cette question 
de Torganisation do travail, c'est Tinstitution de grands 
bureaux de placement repartis dans tout le pays, aux- 
quels cbaque ouvrier viendrait se renseigner sur les 
travaux qui sont k faire en divers endroits. Un journal 
k bon march6, appel^ la Boune da ouvriers, pourrait 
6tre aussi fort utile, en donnant k tons les indications 
et en leur transmettant les demandes des patrons. Mais 
le droit au travail, tel que Tentendent les sodalistes, 
n'est que le droit k la paresse, c'est un canon toujours 
charge contre la prosp^rit6 publique ; aussi M. Cberbu- 
liez avait-il raison de dire, que toute cette th^orie n'a- 
vait enfant6 que des declamations, mais qu'aucun sys* 
tAme pratique n*6taif sorti de tout ce fatras. M. Blanqui 
est socialiste, mais au moins il paralt plus s^rieux 
dans ses innovations : il veut des lois pour r^gler le 
prix des logements des ouvriers, il demande Tinstruc- 
tion gratuite, litt^raire et professionnelle, T^tablisse- 
ment d'une caisse dont la destination serait de donner 
du travail k ceux qui n'en ont pas, et d'assurer une re- 
traite aux impotents; il demande encore Porganisation 
de Tassistance publique : il pretend que toutes ces 
cboses sont dettes de TEltat, et il oublie que la plupart 
de ces institutions existent, puisque le gouvernement 
paye 6norm6ment de fonctionnaires, de soldats etd 'ou- 
vriers, puisquHl a organist la charity sur un pied aussi 
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brge que possible, en fondant des crtehes, des hdpi- 
taux , des bm*eaux de bien&isance, et que maintenant 
il ne lui reste plus qu'une chose k laire pour s'avancer 
davantage, c'est d*ordonner le partage et le comiDa- 
nisme. 

On a tent^ d'amtiiorer le logement des artisans en 
cr^nt des cit^s ouvri^res; mais la seule difficult^ qu'on 
rencontra fut de trouver des habitants. 

Enfin, les associations d'ouvriers furent tent^es en 
1848. On consacra trois millions k cet essai ; la pratique 
leur donna tort, et aujourd'hui la faillite et la ruine 
ont tout emport^. M. Nadaud demanda que les asso 
ciations ouvridres fussent pr6f6r^es aux autres entre- 
prises pour les travaux de TEtat : c'^tait inaugurer un 
syst^me d'exception tout k fait contraire k la justice, k 
la civilisation et aux lois de la concurrence. M. Yil- 
lerm^ a traits la question d'association i il admet les 
petites compagnies fondles pour exploiter un com- 
merce ou une Industrie, et faisant concurrence k d'au- 
tres de m^me nature ; mais il bl^une les corporations, 
s'emparant de toute une branche industrielle et se fai- 
sant ainsi un privilege qui ruinerait la production. 
M. Villerm^ a parfaitement raison. 

Quelques hommes de sens lutt6rent d'unc plume 
courageuse centre les envahissements du socialisme. 
M. Louis Reybaud fit des etudes consciencieuses sur les 
rdformateurs; M. Louis se fit remarquer dans le com* 
bat par beaucoup de sang-froid et de bon sens; M. Ba&- 
tiat iut toujours sur la br^che; on cite de lui maints 
duels glorieux : on le vit aux prises avec M. de Lamar- 
tine et cent autres chefs de Tarm^e des Barbares. 
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M. Thiers ^tail partout oil il y avail du danger : il s'at- 
taqua au pr^tendu colosse, M . Proudhon, et il se prit k 
disculer s^rieusement avec ce g^n^ralissime du d^sor- 
dre; au lieu de le combattre dans ses bases philoso- 
phiques (rabsolu), il s'amusa k le harceler avec quelques 
chiffres, et k lui tuer quelques rats dans son grenier. 
M. Gamier n'aime pas non plus les batailles rang^es; 
il a peur de perdre ses allies en risquant une action 
considerable. Aussi, dans son travail sur la morale so- 
ciale, a-t-il compromis plut6t son parti par Texc^s de 
sa prudence et en cherchant a se faire obscur, de peur 
d'en trop dire. M. A. de Fonteyraud se fit aussi remar- 
quer dans la m^l^e par sa valeur chevaleresque. M. Gu6- 
pin reproche k ses adversaires de rechercher la popu- 
larity au profit de leur ambilio^. M. Franck voulut 
combattre le syst^me de Fourier avec le spiritualisme. 
Nous avons d^jk dit que la m^taphysique ue pouvait 
lutter, en aucun cas, contre les id^es socialistes, puis- 
que la justice absolue mene tout droit k la negation de 
la propriety ; aussi Tintervention de M. Franck fut-elle 
plut6t nuisible qu'utile k la cause de la civilisation. 
Nous pensons aussi que les theories de M. Thonissen, 
qui enseignent le progr^s par la charit6, par Tamour, 
qui remplacent la raison par la religion, n'ont pas rendu 
beaucoup de services k la science. M. Thonissen est 
sentimental : il dit que la femme suffit k conduirc le 
monde; unpen plus, il renverrait les gendarmes pour 
les remplacer par des soeurs de charity. M. Mill pr6ten- 
dit que le socialisme n'^tait que i'exag^ration de Tindi- 
vidualisme, ce qui est tout k fait inexact, puisque cette 
doctrine supprime. tout k fait Tindividu, et le fait d^ 
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des th^rirs innocentes; on nie que jamais il y ait eu 
menace et complot contre la propria, maintenant que 
la voiUi r^tablie, parce qu'on ne peat s'en passer; on nie 
m6me les Merits, on nie les seines de brigandage; on 
nie qu'il y ait eu, en 1848, dans toute la France, des ba- 
taillons oi^nis^ pour le pillage; on accuse ceux qui 
se souviennent d'etre des peureux. Oh! ceux qui pr6- 
chent le socialisme sont bien coupables, car ils n'y 
croient pas; mais ils se servent de cette doctrine comme 
d'un moyen pour se faire une route au pouvoir en pas- 
sant au milieu des mines et des ddcofflbres. Aussi, de 
tous les systimes pr^onisis avant f^vrier, de la r^o- 
lution de 1848, pas un fait pratique, pas une am^liora* 
tion ne sont sortis; et ceux qui rdvent une procbaine 
r^volte veulent efEsicer la honte de cette st^rilit6 dans le 
sang de ceux qui les ont vaincus par le bon sens ; il se 
sont montris incapables; ils veulent r^er par la guil- 
lotine, et ils le disent tout bas. H fautarracher des 
mains des faclieux leur drapeau et leur ^tendard : c'est 
le communisme, Oui, le socialisme est une utopie in- 
nocente, comme un drapeau est innocent du sang vers^. 
Avant 1848, ils avaient r6v6 des soci^t^ nouvelles, 
pourquoi n'ont-ils pas su les organiser? Us le pouvaient 
en fSvrier. Nous ne comprenons pas qu'on bouleverse 
une nation avec des utopies, quand on n'a pas suflfisam- 
ment r^flichi aux applications qu'on pourrait faire. 
Mais f6vrier 1848, mais juin 1848 ^talent des utopies in- 
nocentes, au dire de quelques bourgeois paisibles du 
Marais. 

Aristophane, dans son Assembliedes femmes, traite 
en un certain passage la question de la communaut^ 
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des biens. — Qui cuitivera les terres? demande quel- 
qu'un. — Les esclaves, reprend un autre que rien n'em- 
barrasse. 

Les doctrines socialistes ne peuvent d^truire la pro- 
pri^t6 , mais elles peuvent la bouleverser ; elles peu- 
vent nous conduire k de grandes dissensions, k de grands 
malheurs ; elles peuvent nous remettre un jour, si on 
n'y prend garde, sous la Mrule d'une anarchie d^mo- 
cratique; et le drapeau sera toujours le mdme : « Guerre 
k la bourgeoisie I l^galit^ des biens I » car la noblesse 
n'est plus ; I'^galit^ des fortunes est la seule ^galit6 que 
nous n'ayons pas; c'est celle qu'ils demandent. Qui, le 
socialism e est une utopie innocente; mais nous plai- 
gnons ceux qui vivront au jour de Tav^nement de ce 
parti, qui, ne pouvant pas tenir ses promesses desocia- 
lisme, se contentera de Tanarchie. M. Fonteyraud avait 
raison quand il disait que le despotisme avait deux en- 
tries : Tune sur la monarchic et Tautre sur la demo- 
cratic, et cette derni^re est sale, d^gotitante, brutale et 
fangeuse. Beaucoup de ceux qui firent servir leur t^ilent 
k r^pandre dans le peuple les id^es socialistes, firent le 
mal par m^chancet^, mais sans trop se rendre compte 
des terribles consequences des doctrines qu'ils prd- 
chaient. £n 1848, nous conniUmes un jeune homme qui 
se laissa entrainer par la fureur echeveiee des passions 
r^publicaines d'alors; il ^crivait dans la Lanterne de 
Diogemy petite follicule de cette triste ^poque. Nous lui 
reprochions un article sur 93, dans lequel il faisait T^- 
loge de la guillotine. « Que voulez-vous, mon cher, 
nous r^pondii-il, c'est si amusant de troubler chaque 
matin la digestion au cafe au lait de ccs bons bour-» 
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geois de ParU, de voir leur piteate Sgive en lisaot notre 
feuille, et de vivr# de la peur que nous fiii$ons aux 6oU!» 
(On fait peur aujourd'hui avec la menace ; demaiOt pour 
^ptiauar l'i9ttvr^ at trooTor-de nouveam^ aujats de 
§/^i^^i el d'^motioiXt w paaaeraii la vMiti,) L'^emain 
4» h Jjmt^rm du JDiogene eat aujourd'hui proiNi'i^taife : 
U a UQ emploi lu)oora)>le; maia sAors il u'^tait ri#p, 1\ 
avait de rambitioa; ii tftait jeune et il aimait )£» peUtas 
jpies d& tiff0 ordinairement si cootagieuaea m pwple 
qui, baurauaeoient y n'oat paa 6t4 s^mnaea^ grica au 
boa sens public* (Maia laa jaune$ gena soot si gala I) NoMa 
devopa raconoalU^ que le peupbs, qui alora aa iaiaaait 
a^duii?^ par le« diiclaioations so($ialiata»> 6tait beauqoup 
plua iidalbeur^u^ qua coupable ; U ^^Fvait d'iuatrumeot 
k Tambitioo da^ lactieui: ; c'e^t lui gui mourait de la 
misi^ra produite par la revolution; c'est encora lui qui 
mourait dans les additions ; c'est )ui que Ton trompait 
avec les mots creux de liberty et d'^^it^; o'est lui qui 
pay ait tons lea fraia de la r^volte, £t cepeodant oeui 
qui se disent les amis da ceu¥ qui souSrent ; ceux qui 
coaseilient des soul^vementa » qui afficbent las plus 
beau^ sentiments, sont en pratique las bommes les plus 
fiers et les plus durs oppresseurs qu'on puisaa voir. 
Nous avoos vu en 1848 nn faroucbe rtformatew pror 
fesser les opinions les plus liberates et les plus ^galir 
taires, Cet bon^me est venu des basses elassesi il a r^ussi 
h force de patience h se faire una position dans one des 
carri^res secondaires de Tart ; nul n'est plus brutal et 
plus mtiprisant pour les prol^taires; sans oesse il lea in* 
jurie et les rudoia; sans cesse il se vante de son m^ritai 
et fait un crime aux autres do leur maoqua de fortune 
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ou de leur d^faut de boaheur. Tous les socialistes que 
nous 4vons rencontres, et nous en avons connu beau- 
coupp sont des maltre^ durs, exigeantg et impitoyables, 
On $ent que ces bommes out uae vanity et un orgueil 
excessifs ; quils ne ^e trou¥ent pas k leur place dans la 
soci^t^; qu'ils sont m^conteats du r61e trop peu impor* 
tant qu'ils ont dans l^ moade ; que leur seul but est de 
s'^lever en renversant violemment tout ce qui sa trouve 
sur leur passage. Pour nous, tout socialiisme est un di^i* 
lemme qui se rtoume en deiix mots^ dont I'un est I'ad- 
jectif A3SUB9J$, et I'auire est un substantif qu*on pense, 
mais qu'on n'^rit pas en France, surtout qumd oa e$t 
bien ^lev^. 

La grande explosion de 1848 eut pour eause les abu« 
qu'ou fit des Ubert^s conquises en 1830; abus qui se 
mapifesterent pendant cette pi6riode par des attaqueg 
de la presse et de la parole contre la reputation des 
personnes, et qui paralys^rent aussi bien Taction du 
gouvernement d'alors que celle des grandes entre- 
prises. Le syst^me de 1830 ne fut jamais profitable qu'& 
une seule chose : la speculation de la bourse, k cause 
des continuelles alternatives de crainte et de conflance 
dans lesquelles etait ballotteela nation, et qui finirent 
par amener une crise inevitable. 

C'est alors qu'il a fallu qu'un pouvoir, fort autant 
qu'energique, se produisit pour calmer les fidvres revo- 
lutionnaires et pour centraliser toutes les forces eparses 
de rindividualisme, tous les elements divises de la pros- 
perite, en les employant k faire le bien. 

Aujourd'hui que le danger du socialisme n'existe 
plus d'une mani^re imminente, nous avouons que nous 
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ddsirons tin constitutionnalisme sage ; que nous d^siroDS 
la libertt! dc la pens^e, la liberty religieusc et la liberty 
de rinstruction, k la condition, qu'k rcsemple de TAn- 
gleterre, des lois B6v6res seront faites pour en r^rimer 
les exc^s, pour ddfendre les persoanes contre les calom- 
nies, poHP proMger les citojens aussi bien contre I'ad- 
ministralion que pour prot^ger Ic gouTernement conlrc 
les injures des parliculiers , et pour ^tablir des tribu- 
naux comp^tents k juger ces diff^rends. 

Quant k I'unioQ des peuples pour une l^slation uni- 
fonne, c'est une grande question qui appartient aux 
si^cles futurs, et dont la th^orie du libre ^change po- 
sera les jalons. Mais des int^rSts priv6s luttent contre 
ce progr^s, etcepeudant, si ITiistoire avail 6cout£les 
reclamations de quelques-uus, la f^odalit^ et le privi- 
lege des corporations industrielles existeraient encore. 



CONCLUSION 



Avant de terminer ce premier volume, jetons uq 
coup d'oeil en arriire sur Tensemble de notre ouvrage. 

Les hommes s'associent pour s'aider mutuellement. 

lis ne peuvent s*aider que par le travail. 

La chants, c'est le service gratuit sans reciprocity; 
elle est antisociale, et ne pent dtre qu'une vertu pri-* 
\6e et d'exception. 

L'association a besoin d'etre centralis^e en un gou- 
veraementqui dirige etadministre Tensemble de ses 
int6r6ts. 

La society doit avoir, par cela mdme qu'elle est, des 
regies pour r^partir ^galement les inconv6nients et les 
avantages qu'entralne I'association. Elle a la morale, 
la legislation et la liberty. 

L'association ou Taide mutuelle conduit n^cessaire- 
montk ce r^sultat, que le progr6s est la division du 



376 CONCLUSION. 

travail et la possession pour chacun d'une plus grande 
quantity de choses appropri^es, d'avantages et de com- 
moditc^s. 

L'int^r^t individuel est le seul mobile pour pousser 
les hommes k produire la plus grande somme possible 
de produits ^changeables. 

Done, rindividu doit devenir maitre des biens qa'il 
a conquis par son industrie ; il doit pouvoir amasser 
pour vouloir toujours travailler; il doit pouvoir I6guer 
pour avoir un but d'^pargner; il doit pouvoir 6pai^er 
pour pouvoir avoir del machines qui servent k doubler 
et centupler la production. Llnt^r^t individuel mene 
forc^ment k la propri^t6 et k la liberty. 

La famille et le mariage sont des consequences de 
la propriety qui leur est ant^rieure. L'amour, c'est Tin- 
gtinct naturel; la famille, a'est la sui^ce^sioa k la pro- 
priety, et o'est la propriety eUe^m^me, 

L'individu, par $oq travail, anrichit toute la BQciete, 
comme il s'enrichit da labeur de iou9 laii humains. 
L'association o^i compos^e d'unites qui, en produisant 
beaucoup, font rayonner Tabondance sur tout oa qui 
les entoure. 

La sooiete ne peut 6tre consid^rte que comma une 
tomme de tous les booimes asiociita, et noa oomme 
une partie du nombre total compost de fractions ii" 
tunies et divis^es dlnt^rdt* 

Donnez k ciss id^es sociales une forme math^maiiqae 
ou alg^brique, vousarriverea toujours au m^ma rtfsul- 
tat qu'avec le bon sens. 

Toutes les causes d'^reur viennent de la deplorable 
confusion qu'on a trop gouvent faite des deux tennes : 
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individu et socidt^; de ce qu'on a voulu 6tablir abso- 
lument et s^par^ment les droits individuels ct les droits 
sociaux. 

La plupart dcs erreurs ont 6X6 volontaires, et faitcs 
au profit de certains charlatanismes et industries phiio- 
sophiques ou savantes. 

Nous arrivons k une 6poque oil 11 n'est plus permis 
de nier ces v^rit^s, oh il n'y a plus que les sots, les 
incurables et les charlatans qui puissent se refuser k 
admettre ces tr6s-simples id^es du bon sens, et nous 
ddflons qu*on les puisse r^futer. 

Nous publierons plus tard un petit cat(^chisme de ces 
principes si clairs et si nets de Tassociation, que nous 
voulons mettre k la port^e du peuple. 
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pri6t6 305 

Primogeniture. Droit d*a!- 

nesse 344 

Socialisme, Folie, Sottise^ 

Intrigue et Ambition « . 334 
Conclusion du premier vo- 
lume 375 



N, B. — On souscritchezr^diteur pour le deuii^me volume. 



LAG5T. — Imprtmerie de A. Vaii:g\dlt et Gic. 
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APPENDICE 



Nous traiterons dans les volumes sulvants les sujets ci-dessous 

indiques : 



1** Pavde. 

Assistance. 

Droit au traTail. 

Le pillage. Le butin. 

AssociatiOD. 

Tndividualisme. 

Centralisation. 

Population. 

Instruction. 

Legislation • 

Imp6ts. 

Prohibition. 

Paix universelle. 

Politique. 



Denxl^me Tolanie. 



Privitege. 

Esclavage. 

Civilisation. 



U* Par«ie. 

HISTOIRE DES DIFF^RENTES FORMES 
DBS GOOYERNEMEMTS DES PEUPLES. 

Absolutisme. 

Aristocratie. 

Pouvoir eiectif. 

Monarchic constitutionnelle. 

Guerres et revolutions. 

Conclusion du deuxi^me volume. 



Trolsl^me Tolnme. 



Ill* Partle. 

HISTOIRE DES RELIGIONS. 

Preface. . 

Philosophle religieuse. 
Morale religieuse. 
Moralisation religieuse. 
Instruction religieuse. 
Miracles. My stores. 
Superstition de la peur chez les 

sauvages. 
Intolerance religieuse. 



La religion comme moyen de gou< 
vernement. 

Luttes des religions avec les so- 
cietes et les gouvcrnements. 

Dotations^ envahissements. 

Corruption . 

Education des princes par la re- 
ligion. 

Revoltes religieuses. 

Persecutions. 

M. Veuillot. 

Sectes religieuses. 
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